gabriel liiceanu 18 cuvinte-cheie ale lui Martin Heidegger  Despre „condiţia umană" s-a scris mereu de-a lungul secolelor Au făcut-o filozofii greci, au făcut-o Marc Aureliu, Sfântul Augustin, Pascal, moraliştii francezi, Nietzsche, Kierkegaard Dar nimănui nu i-a trecut prin cap să scrie un tratat despre om, o„anatomie" şi o„fiziologie" a existenţei umane, turnând în concepte singurul„lucru" din lume a cărui fiinţă este alcătuită din timp Heidegger este singurul gânditor care a avut îndrăzneala să încerce să deseneze harta definitivă a condiţiei umane Gabriel Liiceanu Foto copertă © Cătălin Sorescu 18 cuvinte-cheie ale lui Martin Heidegger Gabriel Liiceanu (n 1942) este una dintre figurile mard:\Electronica\cante ale Şcolii de la Păltiniş; personalitate civică şi acad:\Electronica\demică, filozof, eseist şi scriitor Jurnalul de la Păltiniş este un bestseller al anilor ’80, mijlocind pentru public întâlnirea cu modelul cultural construit de Noica Din aceeaşi perioadă datează traducerile din Platon şi prid:\Electronica\mele traduceri din Heidegger, la a cărui cunoaştere în România va contribui esenţial Apel către lichele devine un manifest al conştiinţei civice româneşti După 1990, seria volumelor de filozofie iniţiată de Tragicul continuă cu Cearta cu filozofia şi Despre limită In seria Despre mind:\Electronica\ciună, Despre ură, Despre seducţie, filozofia se deschide spre un discurs mai eseistic şi implicat în viaţa cetăţii Uşa interzisă, Scrisori către fiul meu şi întâlnire cu un necunoscut îl impun ca pe unul dintre cei mai importanţi şi citiţi autori de „literatură personală“ din România gabriel liiceanu 18 cuvinte-cheie ale lui Martin Heidegger HUMANITAS BUCUREŞTI Redactor: Vlad Russo Coperta: Răzvan Luscov Tehnoredactor: Manuela Măxineanu Corector: Georgeta-Anca Ionescu w DTP: Florina Vasiliu, Dan Dulgherii Tipărit la Monitorul Oficial R A © HUMANITAS, 2012 Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României LIICEANU, GABRIEL 18 cuvinte-cheie ale lui Martin Heidegger / Gabriel Liiceanu Bucureşti: Humanitas, 2012 ISBN 978-973-50-3830-4 14(430) Heidegger, M 929 Heidegger, M EDITURA HUMANITAS Piaţa Presei Libere 1, 013701 Bucureşti, România tel 021 408 83 50, fax 021 408 83 51 www humanitas ro Comenzi online: www libhumanitas ro Comenzi prin e-mail: vanzari@libhumanitas ro Comenzi telefonice: 0372 743 382, 0723 684 194 Cuprins Cuvânt înainte 7 Ce este fenomenologia? 11 Fiinţă (Sein), fiinţare (Seiendes), Dasein 25 Existenţă, existenţiel, existenţial, existenţiali, existenţialitate 41 Fiinţare-simplu-prezentă (Vorhandenes) şi fiinţare-la-îndemână (Zuhandenes) 47 Faptul-de-a-fi-în-lume (In-der- Welt-sein) ca fapt-de-a-sălăşlui-în (In-Sein) 59 Cunoaşterea lumii „A vedea“ în contextul faptului-de-a-fi-în-lume 67 Starea de deschidere (Erschlossenheit) 73 Angoasa (Angst) Grija (Sorge) ca existenţial integrator 93 De ce există două secţiuni în Fiinţa si timp? 105 Fiinţa întru moarte (Sein zum Tode) 109 Chemarea conştiinţei (Rufdes Gewissens) 121 Starea de hotărâre (Entschlossenheit) 125 Temporalitatea (Zeitlichkeit) 129 încheiere 137 Cuvânt înainte Paginile care urmează au însoţit, în Anexe, ediţia în limba română a lucrării lui Martin Heideg- ger Fiinţă si timp, apărută la Humanitas în 2003, în traducerea lui Gabriel Liiceanu şi a lui Cătălin Cioabă Erau intitulate Excurs asupra câtorva terd:\Electronica\meni heideggerieni din Fiinţă si timp Ele sunt reluate acum într-un volum separat, cu pretenţia de a elucida câteva cuvinte-cheie ale gândirii lui Heidegger, şi sunt prinse într-o mini-serie care încearcă să explice „pe înţelesul tuturor" ideile fundamentale ale câtorva mari gânditori europeni Cititorul poate să-şi pună cu deplină îndreptăd:\Electronica\ţire întrebarea dacă „18 cuvinte-cheie“ provenind dintr-o lucrare ce aparţine primei perioade din gândirea lui Heidegger (cartea a apărut în 1927) pot da seama de întreaga lui gândire Răspunsul corect este: da si nu j Da, în măsura în care Heidegger s-a referit pe parcursul întregii sale vieţi la Sein und Zeit ca la lucrarea întemeietoare a gândirii sale Depăşind-o în etapele ulterioare ale drumului său, el nu a repudiat necesitatea începutului, ci mai degrabă resursele lingvistico-speculative la care autorul a recurs pentru a exprima gândul originar Da, de asemenea, în măsura în care cuvintele-cheie aband:\Electronica\donate pe drum sunt cele care, în pofida „voinţei autorului" şi a noilor etape de gândire (în care ele nu şi-au mai găsit locul), sunt cele care s-au înd:\Electronica\crustat cel mai tare în memoria istorico-filozo- fică a veacului sau care au iradiat cel mai mult în spaţiile culturii extra-filozofice, reorientând, prin filtre neştiute, gândirea literaţilor, a teologilor, a psihologilor, a cineaştilor sau a artiştilor plastici Spiritul heideggerian a pătruns în lume prin cu- vintele-cheie din Fiinţă si timp, şi nu prin termed:\Electronica\nii heideggerieni care li s-au adăugat în paginile publicate ulterior Răspunsul e nu (cuvintele-cheie inventariate şi explicitate aici nu pot acoperi tot peisajul gând:\Electronica\dirii lui Heidegger), dacă avem în vedere prestaţia monografului specializat care îşi propune să ofere imaginea exhaustivă a unui gânditor Nu aceasta este însă intenţia seriei de buzunar în care apare acum prezentarea celor „18 cuvinte-cheie“ Şi mi se pare perfect firesc ca, în cazul lui Heidegger, să ne rezumăm, atunci când vrem să vorbim despre ideile care au modificat starea mentală a lumii, la opera lui fundamentală: Sein undZeit rămâne cel mai impresionant tratat despre condiţia umană din istoria culturii lumii Vom începe povestea noastră cu cuvântul „fenomenologie", cel ce ded:\Electronica\scrie metoda care a făcut cu putinţă degajarea structurilor ultime ale existentei, adică a felului în care suntem noi, oamenii, după ce scădem din fiinţa noastră accidentele de loc, timp sau cultură prin care am intrat în viaţă  Ce este fenomenologia? întreaga „maşinărie" care este Sein und Zeit se mişcă datorită unei metode: fenomenologia Ea presupune o tehnică de abordare a lucrurilor fară de care întregul discurs din Fiinţă si timp nu ar fi putut lua naştere niciodată Dar ce este fenomenologia în varianta ei hei- deggeriană? Heidegger a vorbit în repetate rânduri pe această temă şi există cel puţin două cursuri în care el tratează în mod explicit problema fenod:\Electronica\menologiei: Einfuhrungin diephănomenologische Forschung / Introducere în cercetarea fenomenolod:\Electronica\gică (GA 17), ţinut la Marburg în semestrul de iarnă 1923-1924, şi Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs / Prolegomene la istoria conceptului de timp (GA 20) (partea I este dedicată în întred:\Electronica\gime fenomenologiei lui Husserl), ţinut la Marburg în semestrul de vară 1925 Pe lângă acestea, med:\Electronica\rită reţinute cursurile care încadrează „deceniul fenomenologic44 şi care sunt dedicate la rândul lor problematicii fenomenologice: Grundprobleme der Phănomenologie / Probleme fundamentale ale fenomenologiei (GA 58), ţinut la Freiburg în sed:\Electronica\mestrul de iarnă 1919-1920, şi, cu acelaşi titlu, Die Grundprobleme der Phănomenologie / Probled:\Electronica\mele fundamentale ale fenomenologiei (GA 24), ţinut la Marburg în semestrul de vară 1927 Heidegger însuşi face în cursul din 1923—1924 un scurt istoric al termenului „fenomenologie" (GA 17, pp 5-13) Acesta apare pentru prima oară în secolul al XVIII-lea, în şcoala lui Christian Wolff, în speţă în lucrarea lui Johann Heinrich Lambert din 1764, intitulata Neues Organon /Noul Organon Termenul, care se referă la aparenţă şi la modad:\Electronica\lităţile de respingere a ei, apare într-un context de construcţii analoge, foarte la modă în epocă, având toate la bază un etimon elin: „diaionologie", teoria despre legile gândirii, „alethiologie", teoria adevărului etc „Fenomenologie" apare apoi la Kant întrucât „fenomenul" este lucrul ca obiect al intuiţiei send:\Electronica\sibile, căreia i se adaugă apoi categoriile intelectului, în jurul fenomenului se alcătuieşte în chip firesc sistemul ştiinţelor empirice, de tip fizic Kant folod:\Electronica\seşte cuvântul „fenomenologie" ca atare în scrierile dedicate filozofiei naturii, în speţă în capitolul IV al lucrării Metaphysische Anfangsgriinde der Phă- nomenologie / Temeiurile metafizice ale fenomenod:\Electronica\logiei, în care se ocupă de problema mişcării ca obiect al experienţei, în speţă ca modificare a relad:\Electronica\ţiilor spaţiale Fenomenologia spiritului este, apoi, titlul faid:\Electronica\moasei cărţi a lui Hegel, apărută în 1807 „Fenod:\Electronica\menologia" este aici o uriaşă saga a spiritului uman, urmărit în mersul său urcător, de la ford:\Electronica\mele conştiinţei individuale şi până la marile întrud:\Electronica\chipări pe care le îmbracă „spiritul obiectiv" pe parcursul istoriei umane Cu vorbele înseşi ale lui Hegel, „fenomenologia spiritului" studiază „istoria etapelor succesive, a aproximaţiilor şi opod:\Electronica\ziţiilor prin care Spiritul se ridică de la senzaţia individuală la raţiunea universală" In sfârsit, Husserl Ce a însemnat Husserl în i 1 istoria fenomenologiei şi ce a însemnat el pentru gândirea lui Heidegger ne-o spune Heidegger însuşi în partea I din cursul despre istoria cond:\Electronica\ceptului de timp din 1925 Cartea care a reprezend:\Electronica\tat pentru Heidegger „prima străbatere la lumină a fenomenologiei" este Logische Untersuchungen / Cercetări logice, pe care Husserl a publicat-o în 1900-1901 (Volumul al doilea poartă subtitlul Untersuchungen zur Phănomenologie und Theorie der Erkenntnis / Cercetări de fenomenologia si teoria cunoaşterii ) Apariţia noutăţii are loc, după Hei- degger, în cea de-a doua parte a lucrării (alcătuită din şase „cercetări"), în care Husserl discută despre conştiinţă ca intenţionalitate şi despre intuiţia cate- gorială întrucât aceste idei husserliene vor face parte în mod intim din structura de gândire a lui Sein undZeit, vom vedea pe scurt în ce constau ele, urmărind în linii mari însăşi expunerea lui Heidegger din cursul amintit Intenţionalitatea - Ce aduce nou Husserl în utilizarea unui termen pe care l-a preluat de la profesorul său Franz Brentano şi a cărui istorie trece prin gândirea scolastică pentru a ajunge la Aristotel? De la Brentano, Husserl reţine ideea că toate actele psihice, indiferent de natura lor (volitive, deziderative, cognitive), sunt determid:\Electronica\nate de o intentio, adică vizează întotdeauna ceva, sunt îndreptate către un obiect anume Această „orientare-către“ tine de însăsi structura actelor ” y j psihice şi presupune că nici o formă a conştiind:\Electronica\ţei nu este primordial goală, ea întâlnindu-se abia ulterior cu un obiect sau altul „Orienta- rea-către“ creează o sudură psiho-obiectuală, care exclude preexistenţa a doi termeni separaţi şi ind:\Electronica\trarea lor într-o relaţie exterioară Aşadar, când j 7 percepem, noi nu jucăm rolul unui spectator ded:\Electronica\taşat care asistă la defilarea unor entităti indife- y rente „Percepţia naturală, aşa cum trăiesc eu în ea, atunci când mă mişc în lumea mea, nu este, în cea mai mare parte a timpului, o contemplare autonomă a lucrurilor şi o studiere a lor, ci ea se confundă cu o îndeletnicire concretă şi practică cu lucrurile; ea nu este autonomă, eu nu percep pentru a percepe, ci pentru a mă orienta, pentru a-mi croi un drum, pentru a mă ocupa de ceva anume " (GA 20, pp 37-38) întreaga distincţie pe care o va face Heidegger în Sein undZeit între „privirea teoretică" (Sicht), „contemplarea detad:\Electronica\şată" ( Betrachten), „privirea pur considerativă" ( Hinsehen), pe de o parte, şi „privirea-ambientală" (Umsicht) pe care Dasein-\i\ o pune în joc în viaţa de zi cu zi, pe de altă parte, îşi are originea aici Toate actele noastre perceptive sunt amprentate de o intentionalitate care îsi are sursa într-un > conţinut de viaţă extras din lumea în care ne mişd:\Electronica\căm Eu pot să descriu orice obiect utilizând două serii de predicate, în funcţie de felul în care încad:\Electronica\drez lucrul pe care îl descriu: dacă o floare, de pildă, o consider ca Umweltding, ca lucru făcând parte din „lumea ambiantă", atunci o ofer dând curs unui anumit ritual; dacă o consider ca Natur- ding, ca lucru natural, atunci o pot studia ca pland:\Electronica\tă Dar în viaţa curentă, când mă duc în vizită, eu ofer flori, şi nu plante S-ar putea spune, obd:\Electronica\servă Heidegger, că, faţă de descrierea ştiinţifică, cea făcută în termeni intenţionali este naivă Or, tocmai dreptul acesta la naivitate e cel pe care îl revendică fenomenologia, tocmai dreptul de a surprinde fenomenul aşa cum se dă el De aici şi sloganul fenomenologic: „Către lucrurile însele!" Dar acest slogan nu duce la confuzia dintre empirism şi fenomenologie? Nu, pentru că, spre deosebire de empirism, fenomenologia nu fond:\Electronica\dează orice cunoaştere în experienţă „Văzul", cu care operează fenomenologia, este cu mult mai vast decât acela pe care îl pune în joc intuiţia sensibilă A doua mare descoperire a fenomenod:\Electronica\logiei, pe lângă intenţionalitate, este cea a „intuid:\Electronica\ţiei categoriale" Intuiţia categorială — „Intuiţia" (Anschauung) nu se referă la o facultate absconsă care ne-ar perd:\Electronica\mite să ne continuăm drumul către obiectele înalte ale cunoaşterii, după ce resursele raţiunii s-au epuizat Tot ceea ce spune Husserl este că posibid:\Electronica\lităţile noastre de a „vedea" şi de a surprinde în chip nemijlocit nu se limitează la cele ale intuiţiei sensibile Contrar a ceea ce crede empirismul, ,i impui intuiţiilor care se dau originar" este cu mult mai vast decât cel al intuiţiei sensibile Nici lusserl nu vrea, aşa cum nu vor nici empiriştii, i 1 începutul reflecţiei filozofice să fie falsificat de > a instrucţie speculativă, numai că, spre deosebire iIc empirism, îndrumările pe care Husserl le prid:\Electronica\meşte de la ceea ce este „văzut" în chip nemijlocit sunt mai ample, pentru că ceea ce este sesizat ist fel are o altă amplitudine decât aceea pe care ne-o dau simţurile Altfel spus, noi primim în » liip nemijlocit mai mult decât dă experienţa: există mai multe feluri de „intuiţii donatoare orid:\Electronica\ginare", nu doar intuiţia sensibilă In spatele unei ilii maţii raţionale, se află un câmp al „vederiiu mu diate (Sehen) extrem de diversificat Această Llrgire a conceptului de intuiţie a fost considerată de l lusserl însuşi „piatra unghiulară a fenomenod:\Electronica\logiei" Şi unde anume poate fi constatată această „lărgire"? în faptul că în realitate noi avem de-a l ice cu „o sensibilitate care poartă deja amprenta m tclor categoriale"; intuiţia categorială „este pred:\Electronica\zentă în percepţia cea mai banal-cotidiană şi în mi reaga noastră experienţă" (GA 20, p 64) Ceea i e înseamnă că eu „văd" sensuri (= obţin sensuri t i, donaţii originare"), „văd" idei, „văd" universale, am, pe scurt, „intuiţii eidetice" care îmi permit să văd - fie că ştiu sau nu acest lucru - specia care se află în spatele multitudinii indivizilor, mulţimea din spatele elementelor, conceptul din spatele lucrului concret Când văd un tigru eu îl văd cu „tigritatea“ lui cu tot, când aud zgomotul unei motociclete îl aud cu conceptul motocicletei cu tot, când reunesc, într-o propoziţie, elemente disd:\Electronica\parate eu am deopotrivă o intuiţie a „actului de sinteză" si nu numai a elementelor care îl com- > pun Când spun „George poartă şapcă", pe lângă intuiţia lui George, a capului său şi a şepcii, eu am şi o intuiţie înglobantă, o „totalitate cu sens" de tipul „George-cu-şapcă" Nu există simple perd:\Electronica\cepţii pre-logice şi pre-lingvistice pe de o parte, forme categoriale pure şi expresii pur lingvistice, pe de alta Tot ceea ce simţim şi facem noi este impregnat de elemente de sens şi de expresie lingvistică Ne mişcăm într-o lume deja interd:\Electronica\pretată, în care categoriile şi copulele sunt dotate cu intuitivitate şi în care intuiţiile au deja „agăd:\Electronica\ţate" de ele noţiuni şi cuvinte Nu există o opoziţie între sensibilitate si raţiune j > Ei bine, limita fenomenologiei husserliene, omid:\Electronica\siunea ei (Versăumnis), consta, potrivit lui Heidegd:\Electronica\ger, în faptul că nu a tras de aici concluziile fireşti şi în privinţa lui „a fi“, în privinţa fiinţei „Este“, ca predicat, are la bază, la rândul lui, o intuiţie categorială Noi ştim ce înseamnă „este", de vreme ce îl distribuim cu atâta generozitate şi tot timpul când vorbim despre fiinţări, chiar dacă nu ştim să spunem ce înseamnă el Dar noi îl folod:\Electronica\sim în virtutea unei „donaţii" a lui, a unui mod al lui de a ni se da, care precedă orice utilizare a lui Noi trăim în orizontul aprioric al lui „este" Despre felul cum apare acest fenomen în orizond:\Electronica\tul temporalităţii care suntem noi va fi vorba în Viinţă şi timp O întreagă ontologie va lua naştere pe intuiţia categorială legată de „este", pe formid:\Electronica\dabila precedenţa a fiinţei în raport cu descrierea oricărei fiinţări Iar pentru că „fenomenele" pe care Heidegger le va descrie înăuntrul acestei ontologii vor fi descrieri ale unor lucruri deja interpretate, fenomenologia lui Heidegger va fi din capul locului hermeneutică: ea va opera cu obiecte dotate cu sens, va fi o „descriere analitică a intenţionalităţii în apriori-ul ei“ (GA 20, p 108) Spre deosebire de „fenomenele" kantiene, de „apad:\Electronica\renţa" ( Erscheinung) care ascunde în spatele ei inaccesibilul lucru în sine, fenomenul fenomenod:\Electronica\logiei nu are „în spatele" lui nimic Cum spune un comentator francez al lui Heidegger, el este „plat şi plin“ El îşi este sieşi propriul lui sol şi, odată cu el, filozofia îşi dobândeşte solul (fenomed:\Electronica\nal) ferm Singurul lucru care justifică necesitatea fenomenologiei ca investigaţie şi îi dă în fond raţiunea de a fi este că fenomenul nu se oferă ved:\Electronica\derii telquel (nu e de ajuns să vezi pentru a vedea), ci cel mai adesea el este supus unor ocultaţii diverse, unor mascări succesive, unui joc permad:\Electronica\nent de ascunderi şi derive Fenomenologia este „ştiinţa" unui văz cultivat, deloc lesne de obţinut, care trebuie să smulgă fenomenul din ascunderea lui, să-l cucerească la capătul unui efort redutabil al gândirii Fiinţa ca fenomen privilegiat alfilozofiei - Când în § 7 din Sein undZeit, faimosul „paragraf metodologic", Heidegger analizează „fenomenolod:\Electronica\gia" plecând de la etimonurile eline care o compun (phainomenon şi logos) > el spune că, greceşte gând:\Electronica\dind, phainomenon nu înseamnă altceva decât „ceea ce apare în lumina zilei" (a soarelui), „ceea ce se arată în sine însuşi", „fiinţarea ca prezentă" Atât spune phainomenon, iar acest lucru, vom cond:\Electronica\veni, este ridicol de elementar Cum se poate ridica pe aşa ceva o gândire şi o metodă a gândirii, de vreme ce totul se rezumă la un simplu văz con- statativ? Iată, ceva se arată aşa cum este el pornind de la ce este el Ce mai are de făcut gândirea filod:\Electronica\zofică dacă totul se reduce la tinerea sub ochi a lucrurilor însele ca automanifestări, ca „arătări “ de sine? Numai căphainomenon mai are, pe lângă acest sens „obişnuit, formal şi pozitiv", un altul, mai degrabă negativ: ceea ce apare părând, apad:\Electronica\rentul ca aparenţă sau, şi mai mult, ceea ce se ascunde, ceea ce nu se arată Cu alte cuvinte - si aceasta e mai degrabă regula fenomenului -, fenod:\Electronica\menul nu se arată sărindu-ti în ochi, oferindu-se într-o accesibilitate nemijlocită şi absolută Nu conceptul obişnuit, formal şi pozitiv („ceea-ce- sc-arată-pornind-de-la-el-însuşi) este conceptul f enomenologiei, pentru că atunci fenomenologia nu ar fi decât o colecţie de banalităti născute în y y marginea de la sine înţelesului Care este cond:\Electronica\ceptul de fenomen cu care operează fenomenod:\Electronica\logia? Ce anume trebuie ea „să facă să se vadă“? C >are este fenomenul privilegiat al fenomenologiei? Răspunsul lui Heidegger este clar: „In chip evid:\Electronica\dent tocmai ceea ce, în primă instanţă şi cel mai adesea, nu se arată; ceea ce - prin raport cu ceea ce în primă instanţă şi cel mai adesea se arată - este ascuns “ (Fiinţă şi timp, p ) Fenomenul fenomenologiei este tocmai cel care nu stă în axul privirii, cel care nu se dezvăluie spontan în toată splendoarea lui Dimpotrivă, el stă în culise, sau la periferia vederii, în discreţia însăşi a nea- rătării sale „Punerea în lumină" (Aufweisung) şi „legitimarea" lui (Ausweisung) sunt echivalente cu tematizarea lui, cu instituirea lui ca „temă" („temă" = ceea ce epus în chip explicit), cu adud:\Electronica\cerea lui din periferia vederii în centrul ei, cu „de-periferizarea" lui Desigur, în spatele fenomed:\Electronica\nelor fenomenologiei nu se află nimic altceva, „însă ceea ce are să devină fenomen poate foarte bine să fie ascuns" {idem, p ) Există fenomed:\Electronica\nologie tocmai pentru că, „în primă instanţă şi cel mai adesea, fenomenele nu sunt date" (ibid ) „Starea de acoperire" (Verdecktheit) este „contra- partea", „conceptul complementar" (Gegenbegriff) al fenomenului Care este, aşadar, fenomenul acoperit, obturat, disimulat, încă ne-descoperit, care, ca atare, poate să devină prin excelenţă obiectul cercetării fenod:\Electronica\menologice? Fenomenul care se arată ne-tematic şi care are nevoie de o tematizare explicită? Care, în arătarea de sine însuşi, continuă să se ascundă sau, odată des-coperit, recade în acoperire? Acest fenomen „nu este cutare sau cutare fiinţare", ci însăşi fiinţa fiinţării, structurile de fiinţă ale fiind:\Electronica\ţării Iar pentru că tema fenomenologiei — ceea c e trebuie pus în lumină şi legitimat - este fiinţa, fenomenologia devine ontologie înseamnă însă atunci că tot ce ţine de concep- ml pozitiv, formal şi obişnuit de fenomen, că tot este fenomen ca fiinţare (şi nu ca fiinţă) nu mai interesează nicicum fenomenologia? Desigur, mi: pentru că, dacă fiinţa este întotdeauna fiinţă 1 unei fiinţări, a vrea să pui în lumină fiinţa înd:\Electronica\seamnă ca mai înainte să oferi „o corectă prezend:\Electronica\tare a fiinţării însesi" Iar aceasta trebuie să se arate » „după modul de acces care îi aparţine în chip firesc" [idem, p ) De abia acum conceptul obişnuit tic fenomen devine relevant Si care este această fiinţare la care fenome- > nologia îşi propune să aibă un acces adecvat, pe care urmează s-o prezinte „corect" şi căreia urmează să îi pună în lumină fiinţa, tocmai cu gândul că, fiind privilegiată ontic si ontologic (ea este rostid:\Electronica\toare şi înţelegătoare de fiinţă), prin ea vom avea acces la sensul fiinţei în genere'i Această fiinţare este omul care, în acest context fenomenologic, este numit de către Heidegger Dasein (cf capitod:\Electronica\lul următor) Pentru că Fiinţă si timp devine astfel o punere în lumină şi o analiză a structurilor care alcătuiesc constitutia de fiinţă a Dasein-ului, fe- > > 1 nomenologia ca ontologie devine o analitică a Dasein-ului Fiinţă {Sein), fiinţare (,Seiendes), Dasein Pagina cu care se deschide Fiinţă şi timp, şi a uirei primă propoziţie este un citat din Sofistul lui Platon, a fost comparată cu „Prologul în cer“ din Faust-ul lui Goethe Ce se întâmplă, aşadar, în cerul filozofiei din Sein und Zeit, ce se întâmplă înainte ca acţiunea sfi coboare, odată cu primul paragraf, pe pământ? Icidegger stă de vorbă cu Platon şi, împreună c u acesta, se miră în privinţa felului în care se în- iamplă lucrurile cu noi, muritorii De dimineaţa până seara îl folosim mereu pe „este" Şi, de vreme ce îl folosim, înseamnă că îl şi înţelegem Numai că atunci când suntem puşi să spunem c c înseamnă „este" - ce este fiinţa - noi nu suntem capabili să dăm un răspuns convenabil Despre toate cele ce sunt spunem că sunt, dar înţelesul lui „este" rămâne ascuns mereu în propriul lui subînţeles Ciudat este că nu ne mirăm câtuşi de > puţin că lucrurile stau asa si că nu simţim nici f ) ii i măcar nevoia de a ne întreba care este înţelesul > celui mai subînţeles cuvânt din toate pe care le folosim Or, nu tocmai de aici este firesc să înd:\Electronica\ceapă filozofia, de la supremul subînţeles? Nu întâmplător „prologul" lui Sein undZeit se deschide cu un citat din Platon Acest firesc neaşteptat al începutului - să începem din chiar inima subînţelesului, de la „ce este «este»?" — aminteşte de procedeul socratic-platonician: So- crate voia să cunoască în chip explicit (şi, ca atare, întreba) ceea ce în chip subînţeles era deja cunosd:\Electronica\cut în lunga lor familiaritate cu lumea, cu lucrud:\Electronica\rile şi cu oamenii, toţi partenerii de dialog ai lui Socrate ştiau în fond ce este curajul, evlavia sau frumosul Dar, în fapt, nici unul, întrebat, nu putea să spună De la acest încăpăţânat, adânc investigator şi tulburător „dar ce este cutare lucru?" începea, pentru Platon, filozofia O întrebare de acelaşi tip este întrebarea heideg- geriană privitoare la fiinţă: „dar ce înseamnă «a fi»?" A răpi fenomenelor în care ea sălăşluieşte enigma acestui „a fi" presupune o supremă încord:\Electronica\dare a gândirii şi de aceea „întrebarea privitoare la fiinţă" este sarcina cea mai grea a filozofiei Numai că între timp sarcina acesteia a devenit si mai grea „Intre timp“ înseamnă în intervalul ui re s-a scurs de la momentul când întrebarea a lost pusă pentru prima oară („momentul" când Pluton şi Aristotel au gândit la Atena) şi până în / ilcle noastre Ce s-a întâmplat în acest răstimp? Un lucru nespus de simplu şi, „în ordine fenod:\Electronica\menologică", aproape firesc: întrebarea privitoare Iu fiinţă a căzut în uitare (in Vergessenheit) Mai mult Nu numai că noi am uitat să ne mai întred:\Electronica\băm în această privinţă, dar, spre deosebire de momentul în care au trăit Platon şi Aristotel, nici nu ne mai mirăm că nu înţelegem cuvântul „(iinţă" Perplexitatea (Verlegenheit), care e cond:\Electronica\diţia prealabilă pentru deschiderea unei probleme şi de care Străinul din Eleea, în dialogul Sofistul, era pe de-a-ntregul cuprins, nu ne mai caracted:\Electronica\rizează câtuşi de puţin Cum să reîncepem noi „lupta de giganţi" (gigantomachia:) în jurul send:\Electronica\sului lui „a fi", de vreme ce nobleţea cauzei si a ” 7 i y luptei ne-a devenit străină? Cu constatarea acestei „decăderi" a muritorilor care îl folosesc pe „a fi" fără să se mai întrebe ce înseamnă el sfârseste > „prologul în cer" din Fiinţă şi timp Heidegger trebuie să coboare pe pământ, ca mandatar al „celor din vechime", şi să încerce să „îndrepte" vremurile filozofiei, să încerce să ne facă din nou perplecşi în faţa lui „a fi“; să ne retrezească inted:\Electronica\resul pentru întrebarea inaugurală a filozofiei, în speţă să smulgă întrebarea despre „a fi“ din uitare şi să ne determine să ne-o punem din nou Fenod:\Electronica\menologic vorbind, noi trebuie să revenim la surd:\Electronica\sele pure ale uimirii din care s-a născut întrebarea pusă în urmă cu 2500 de ani, să înlăturăm alud:\Electronica\viunile sub care istoria a ascuns-o, să scoatem această întrebare din forma ascunderii ei care este tocmai uitarea, să-i simţim din nou, cu intend:\Electronica\sitatea care e proprie neliniştii înseşi a filozofiei, necesitatea (cum se poate trăi, ca rostitor al lui „este“, fară să ştii ce este ,,este“?) şi, cu un elan reînnoit, să încercăm, la rândul nostru — odată întrebarea re-pusâ -, să aflăm un răspuns la ea „Vestea“ cu care Heidegger coboară printre noi este că, dacă vrem ca filozofia să-şi recapete vigoad:\Electronica\rea, întrebarea privitoare la sensul fiinţei trebuie re-luată (die Wiederholung der Frage nach dem Sinn von Sein) ca unică sarcină a gândirii aded:\Electronica\vărate Ontologia trebuie să reînveţe să umble pe pământ Dar cum vom ajunge, odată întred:\Electronica\barea reluată, să avem un răspuns la ea? Un faimos cuplu conceptual al gândirii heideggeriene: Sein-Seiendes Câteva probleme de traducere - Dificultatea înţelegerii lui Sein creşte în limba română dato- i ită unei probleme de traducere parţial insolubile In cursul din 1930, Vom Wesen der menschlichen l'reiheit / Despre esenţa libertăţii umane (GA 31, p 40), Heidegger spune limpede că Sein ne este cunoscut „ca infinitiv al formei verbale «ist»“, iar Sein nu e altceva decât un substantiv verbal care, în română, ar trebui să-si afle echivalentul în nomi- nalizarea infinitivului lung al verbului „a fi", tot aşa după cum Seiendes trebuie redat printr-o subd:\Electronica\stantivizare a participiului prezent al lui „a fi“ Aşadar „firea" şi „fiindul" Din păcate, nici una dintre aceste variante nu poate fi luată în calcul de traducătorul român al lui Sein und Zeit „Firea" aparţine atât de mult vocabularului poetic şi sugerează atât de mult fie natura în ansamblul ei („toată firea îl jelea"), fie felul de a fi al cuiva („nu-i stă în fire", „şi-a ieşit din fire"), încât ea nu mai poate fi preluată de limbajul filozofiei pentru a exprima perfecta neutralitate a „faptului de a fi" Cuvântul „fiinţă", ca echivalent al lui Sein, are la rândul lui alte neajunsuri Din el a dispărut cu desăvârşire urma infinitivului lung („a fi - fire“) şi, mai mult, datorită structurii subiacente de participiu prezent, cuvântul este resimţit pur nominal, cu un gen bine determinat (feminin), apt să alunece oricând în personificare şi alegorie Cu puţină fantezie, ne putem reprezenta „Fiinţa4 ca pe o falnică matroană, impregnată de o măreţie şi o demnitate cu adevărat ontologice, îmbrăcată eventual în peplum şi ţinând în mână o sferă Pe scurt, Doamna Fiinţă Or, acest lucru nu ar face decât să augmenteze confuzia pe care Heidegger doreşte să o risipească cu substantivul verbal Sein Dacă vom spune şi vom scrie „fiinţa4, o vom face cu condiţia să avem mereu în vedere faptul-de-a-fi, pe care, dacă nu ar fi existat neajunsuri de flexid:\Electronica\une şi eufonice, l-am fi ales peste tot ca echivalent al lui Sein, în vreme ce în actuala traducere el apare doar intermitent, ca memento pentru acel imposid:\Electronica\bil, filozoficeşte, infinitiv lung Aşadar, tidul Fiinţă si timp va trebui înţeles ca Faptul-de-a-fi şi timpul In alt fel, „fiindul“, ca echivalent al lui Seiendes, pune la rândul lui probleme In germană, Seiendes s-a format prin substantivizarea participiului pred:\Electronica\zent al lui seim seiend In română, participiul prezent al lui „a fi“ nu suportă o substantivizare de acelaşi tip decât forţând excesiv limba şi încer- And, fară nici o şansă, impunerea ca firească a barbarismului „fiindul" Am putea foarte bine să ilegem ca înlocuitor perifrasticul „ceea ce fiind:\Electronica\ţează", care redă întocmai sensul lui Seiendes şi i are, in plus, are şi avantajul de a fi resimţit nomid:\Electronica\nal Dar şi această variantă trebuie abandonată i a greoaie, cazurile oblice ridicând pe parcursul extului dificultăti insurmontabile > Insă „ceea ce fiinţează" este, în fond, „fiind:\Electronica\ţarea", variantă care, dacă nu este gândită verbal, v a desfasurare a unei acţiuni, deci ca infinitivul y > 1 lung al lui „a fiinţa", ci ca nume („ceea ce fiind:\Electronica\ţează în chip obişnuit", o fiinţare sau alta „în ( ai ne şi oase", individualizată ca atare — copacul, lampa, pisica, furculiţa etc etc ), satisface sensul lui das Seiende Am ales deci „fiinţarea" în cred:\Electronica\dinţa că neajunsurile acestui termen sunt oricum mai mici decât cele ale celorlalţi Am exclus din capul locului „existentul", care il redă corect pe das Seiende, dar care nu poate face pereche cu „fiinţa", varianta „existenţa" şi „exisd:\Electronica\tentul" (pentru das Sein şi das Seiende) fiind de asemenea de eliminat măcar pentru că în textul german Sein apare adesea în contact cu Existenz, aducerea nemaiputându-le în acest caz deosebi Trebuie, de asemenea, complet evitată grafia J iinţă" pentru Sein, deoarece majuscula, care în germană e dictată de o regulă ortografică, pred:\Electronica\luată fiind în română, conduce la acel viciu de interpretare amintit mai sus (personificarea maiesd:\Electronica\tuoasă a fiinţei), care poate bloca definitiv accesul la gândirea lui Heidegger Pentru perioada gând:\Electronica\dirii din Sein und Zeit, traducerea lui Sein cu majusculă („Fiinţa") este de aceea total neadecvată In franceză si italiană, das Sein si das Seiende J ’ y nu ridică probleme de traducere, simetriile păs- trându-se întocmai (etre şi etant, essere şi ente), în schimb dificultăţi apar în engleză: Being pentru Sein şi being sau entities pentru Seiendes De ased:\Electronica\menea în spaniolă: ser pentru Sein şi ente pentru Seiendes Diferenţa ontologică - „Suprema strădanie a gândirii", die hochste Anstrengung des Denkens - acesta e semnul sub care se asază Sein und Zeit > de la prima pagină a cărţii In ce constă această strădanie, sforţare, încordare ieşită din comun? In două lucruri Primul presupune să ajungem să deosebim fiinţa de fiinţare Al doilea presupune să putem spune în mod limpede, odată deosebirea făcută, ce este „este", ce este fiinţa Dar ce înseamnă să deosebim fiinţa de fiin- > ţare? Vrând-nevrând, cuvântul acesta, „fiinţă", ne induce din capul locului în eroare El vine spre noi încărcat de o istorie şi un prestigiu care ne lac în mod spontan să-i căutăm corespondentul iii rândul fiinţărilor supreme cu un grad de read:\Electronica\lii a te cât mai vast De la bun început „fiinţa“ a lost gândită în felul acesta, ca un summum al i clor ce sunt Poate că fiinţa este focul universal, s a spus, poate e apa (universală), poate e aerul, poate e sfera perfectă, poate e numele metafizic secularizat al lui Dumnezeu Toată istoria metafid:\Electronica\zic ii s-a mişcat în spaţiul unei „onto-theo-logii“, i uitând în rândul fiinţărilor o fiinţare care, prin ai ributele ei de universalitate sau de perfecţiune, ar fi putut juca rolul fiinţei Or, primul nărav de i are trebuie să ne dezbărăm este tocmai acesta: a cotrobăi printre fiinţări pentru a da peste fiinţă Nu spui „este fiinţă“ aşa cum spui „afară este soare, este iarbă, sunt copaci, sunt automobile, sunt oameni“ Fiinţa nu e „ceva“ „în carne şi oase“ asa cum sunt toate fiinţările acestea Fiinţa nu j arc acelaşi fel de a fi cu fiinţările, fiinţa nu e o fiinţare Ea e altceva decât lucrul despre care spud:\Electronica\nem că „este“ Este „doar“ un cuvânt, am putea spune în primă instanţă, care este rostit în prid:\Electronica\vinţa celor ce sunt „în carne şi oase“, e înţelesul accstora, dar fiinţare nu e Cert e că, desi substan- 7 > 7 > personaj, nu e o entitate anume, nu e Focul, Apa sau Aerul, nu e atomul, nu e sfera perfectă, nu e Dumnezeu şi nici vreo altă fiinţare supremă, nu e nici un „lucru" existent sau imaginabil de pe lumea aceasta şi, ca atare, ea nu comportă reprezentare Şi totuşi ea este, de vreme ce spunem despre fied:\Electronica\care fiinţare în parte şi despre fiinţarea în întred:\Electronica\gul ei - „este" Şi atunci ce este „este", ce este acest lucru pe care clipă de clipă îl punem în seama celor ce sunt, fie acestea lucruri reale sau imaginare, peşti, flori, scaune, îngeri sau numere? A doua strădanie a gândirii, de îndată ce am renuntat să identificăm fiinţa într-o fiinţare anu- > > me, constă în a spune ce este fiinţa De vreme ce o folosim la tot pasul, e limpede că îi înţelegem sensul; noi stim ce înseamnă „a fi" Stim ce în- seamnă „a fost frig", ştim ce înseamnă „este ora trei" sau „mâine va fi soare" In plus, ştim care este fiinţa cutărei sau cutărei fiinţări, ştim ce este apa, ce este o fracţie, ce este un termometru II ştim pe „a fi", avem înţelesul lui pentru fiecare caz în parte, aşa cum îl avem şi în genere, de vreme ce, pentru fiecare caz în parte, îl folosim atât de corect Noi îl purtăm pe „este" în noi secundă de secundă, dincolo de rostirile sale explicite, pend:\Electronica\tru că în fiecare secundă ne raportăm, în tăcere, l i o fiinţare sau alta şi spunem „în gând“ despre r i că ,,este“ Comportamentul nostru este domid:\Electronica\nat în întregime de înţelegerea fiinţei (cfi GA 31, l> 42) Această înţelegere este atât de subînţeleasă, încât nici nu o mai realizăm ca atare, nici nu ne mai dăm seama că ea există Nu numai că nu ne mai amintim de ea, ci, dimpotrivă, tocmai din i a uza firescului ei, am si uitat-o „Existenta noas- , a , a începe cu o astfel de uitare a înţelegerii fiinţei si cu cât mai mult ne deschidem fiinţării, cu atât mai adâncă devine în primă instanţă uitarea fap- i ului că în orice deschidere către fiinţare înţelegem liinţa" (ibid ) Cu toţii îl înţelegem pe „este“, cu toţii înţelegem" fiinţa, dar cu toţii uităm că trăim intr-o astfel de înţelegere a fiinţei Şi, cu atât mai mult, cu toţii „înţelegem" fiinţa, dar nici unul dintre noi nu o poate concepe, nu poate furniza conceptul fiinţei Ne mişcăm, cu alte cuvinte, într-o înţelegere pre-conceptuală a fiinţei De câte ori întâlnim, cunoaştem şi înţelegem o fiinţare, înţed:\Electronica\legem în chip neformulat şi fiinţa acesteia De unde vine această înţelegere a lui „este“ pe care nu suntem capabili să o exprimăm nicicum? O turnantă spectaculoasă De la Sein la Dasein Sein nu este, am văzut, o fiinţare, dar la sensul lui nu se poate ajunge decât printr-o fiinţare Care este acea fiinţare privilegiată, purtătoare a sensului fiinţei? Tot timpul în paginile de mai sus am vord:\Electronica\bit de „noi“: noi care înţelegem, noi care uităm, noi care punem şi re-punem întrebarea „Noi“, oamenii, desigur De ce le spune Heidegger oad:\Electronica\menilor Dasein şi nu le spune „oameni"? De ce această rebotezare fenomenologică a omului? Excurs în istoria termenului Dasein - Subd:\Electronica\stantivul verbal Dasein s-a născut din verbul dasein, alcătuit din adverbul da (aici) şi sein (a fi) şi înseamnă „a fi prezent" Dasein ca substantiv apare în secolul al XVII-lea în vocabularul curent cu sensul de „prezenţă", iar în vocabularul filod:\Electronica\zofic el pătrunde un secol mai târziu pentru a-1 traduce pe latinescul existentia In 1773, de pildă, Kant scrie Der einzig mogliche Beweisgrund zur De- monstration des Daseins Gottes I Uniculfundament posibil de dovedire când e vorba de demonstrarea existenţei lui Dumnezeu, unde Dasein Gottes îl trad:\Electronica\duce pe scolasticul existentia Dei In Critica raţiud:\Electronica\nii pure, Dasein apare în „Tabelul categoriilor" la categoriile modalităţii, în pereche cu Nichtsein, e xistenţa4 ca opusă „ne-fiinţei" („non-existenţei") I 1 Hegel, în Ştiinţa logicii, Dasein este fiinţa care i primit determinarea calităţii, care a luat chipul (>ncret al uneia sau alteia dintre fiinţări, devenind cva anume, diferit de altceva In sfârşit, în seco- lul al XlX-lea, conceptul darwinian struggle for cxistence, „lupta pentru existenţă", este tradus în 1'tTmană prin Kampfums Dasein 1 )e ce desprinde Heidegger termenul acesta ilin structuiile bine consolidate ale unui limbaj filozofic format, pentru a-1 orienta în direcţia unei ! i i n tari (omul) care, la rândul ei, primise deja tic a lungul istoriei gândirii destule determinări si definiţii? De ce mai era nevoie de alta? Ce adu- i ca ca nou? Ce devine Dasein la Heidegger? - Acest i uvânt, Dasein, prin însăşi structura sa, avea o (alitate unică: el îl aşeza pe om, ca inconturna- l>il, pe drumul care ducea la problematica fiinţei Kcbotezat aşa - Dasein -, omul îşi dezvăluie apard:\Electronica\tenenţa la Sein „Nici o meditaţie despre fiinţă - parc el să spună cu noua sa identitate - nu poate irece peste mine " Da, „aici", devine segmentul de terminant în economia cuvântului Omul ca Dasein nu este o fiinţare obişnuită, ci, în perid:\Electronica\metrul fiinţărilor, el este locul în care „a fi" este înţeles, rostit şi, la limită, interogat în privinţa sensului său In topografia fiinţei, locul central este ocupat tocmai de fiinţarea care are cunoaşd:\Electronica\terea lui „a fi“ şi care îl utilizează în mod curent; mai mult, de fiinţarea care are ca miză propria sa fiinţă şi care, de fiecare dată, suntem noi înşine Cu Dasein-u\ e vorba nu de om în genere, ci de fiecare dată de mine, cel de „aici", care am de fied:\Electronica\care dată de afiy care am în sarcină, clipă de clipă, realizarea propriei mele fiinţe Da, „aiciw, sunt pe de o parte eu ca loc de realizare al „a fi“-ului meu, şi da, „aici", este pe de altă parte „locul" din cadrul fiinţării ocupat de o fiinţare exemplară capabilă să se raporteze la fiinţa fiinţării care e diferită de el însuşi şi la propria lui fiinţă, între- bător-de-fiinţă, înţelegător-de-fiinţă şi rostitor- de-fiinţă Pe scurt, locul privilegiat - das Da - al fiinţării în care fiinţa, „faptul-de-a-fi" - Sein -, iese la lumină Omul ca Dasein este locui de deschid:\Electronica\dere alfiinţei, fiinţarea prin care, în cele din urmă, „ştiinţa fiinţei", ontologia, devine cu putinţă Dar dacă asa stau lucrurile, înseamnă că nu * vom putea afla sensul lui „a fi" decât traversând „a fi"-ul celui care rosteşte „a fi" şi se întreabă în privinţa lui Ontologia devine în mod fatal o anad:\Electronica\litica a Dasein-\A\n Şi ce aflăm noi despre Dasein ipătul acestei analitici? Că Dasein, omul, este » i un ml e acum liber pentru a face din ontologie im mai pasionantă şi mai sistematică investigaţie s a lăcut asupra omului Nu există o cercetare in linie dreaptă asupra fiinţei; nu numai că ea mc (utilă şi plicticoasă, dar mai înainte de orice sic- imposibilă Abia la capătul defilării impresio- nante a existenţialiilor omului apare ceva precum • rusul fiinţei Dar să nu uităm: Sein undZeitestz > « arte despre om doar în măsura în care ea debu- ira/ ă ca o cercetare asupra fiinţei Ea devine un lise urs despre om în lumina unui discurs despre fiinţa Lucrurile se petrec aici oarecum ca în teod:\Electronica\logia augustiniană: pe Dumnezeu îl descoperi «lupa ce îţi străbaţi fiinţa de la un cap la altul Kxistentă, existentiel, existential, 7 > 7 y 7 existenţiali, existentialitate 7 > )e ce deosebeşte gramatica între un subiect personal, care răspunde la întrebarea „cine?", şi un subiect „neînsufleţit", care răspunde la întred:\Electronica\barea „ce?" Limba însăsi si structura ei simt în ” j > f( Iul acesta că, în raport cu toate fiinţările care Mint pe lumea aceasta, omul este o fiinţare privid:\Electronica\legiată In ce constă acest mod absolut aparte al « i de a fi? Două sunt lucrurile care pot fi spuse hi acest sens: Dasein-ul este singura fiinţare care nu este, o dată pentru totdeauna, ceva anume, singura i n tare care nu are o esenţă înţeleasă ca determi- * » > nare absolută Pot să spun ce este o casă, un co- t ostârc sau o şurubelniţă, dar nu pot, în acelaşi lei, să spun ce este omul Definiţiile omului de lipul „vieţuitoare raţională", „vieţuitoare socială" ele nu spun nimic despre esenţa Dasein-ului ca „fiinţare care e de fiecare dată a mea" Viaţa unui om nu este nici epuizată şi nici măcar atinsă de o definiţie de genul celor citate Dasein-ul ca „de fiecare dată al meu" (je meines) nu este într-un unic chip anume, ci el se defineşte şi redefineşte mereu prin fiecare posibilitate, alegere şi act al său De aceea, Heidegger spune că Dasein-ul nu este, ci are de a fi (hat zu sein) ca o sarcină mereu reînnoită, ca o permanentă confruntare cu putind:\Electronica\ţele sale de a fi Dasein-ul este, în esenţa lui, „pu- tinţă-de-a-fi" (Seinkdnnen), iar fiinţa sa se naşte în fiecare clipă din confruntarea sa cu modalităţile şi „posibilităţile sale de a fi“ (Seinsmoglichkeiten) Acest „are a fi“, acest „urmează să fie“ (das Zu-sein), acest mod dinamic şi proiectiv al fiinţei Dasein-ului, opus caracterului static, stereotip şi inerţial al fiind:\Electronica\ţei oricărei fiinţări, este caracteristica fundamen- > 7 tală a Dasein-\A\\i Nu numai că Dasein-ul este această proprie neasezare a sa, dar el este şi singura fiinţare care, fiind aşa cum e, „are ca miză propriul ei «a fi»“ Ceea ce înseamnă nu numai că el trebuie să-l read:\Electronica\lizeze pe acesta, dar deopotrivă că el îl poate înţed:\Electronica\lege pe acesta, „mai mult sau mai puţin explicit" Dasein-\A fiinţează în modul înţelegerii fiinţei Dasein-ul este singura fiinţare care poate spune „este“ şi care se poate întreba cu privire la fiinţa lui si la fiinţa fiinţărilor diferite de el Ceea ce > > înseamnă că felul în care el este este unul ontod:\Electronica\logic ontic vorbind (adică pornind de la cum mume este el pur şi simplu), Dasein-ul este în hip ontologic (adică se poate întoarce asupra aces- u i fel de a fi, îl poate înţelege mai mult sau mai l>urin difuz şi, la limită, aşa cum se întâmplă în lilozofie, îl poate ,,tematizau) Ei bine, pentru fiinţarea al cărei mod de a fi este unic, privilegiat, ieşit din comun în aceste două feluri - a fi ca 1) „are de a fi“ şi ca 2) „înţed:\Electronica\legere" - Heidegger foloseşte termenul existenţă (a cărui origine, în acest sens, este kierkegaardiană) ermenul „existenţa ‘ nu înseamnă că omul există, e viu, e aici de faţă, în loc să nu fie, ci, aşa cum am văzut, că el este singura fiinţare a cărei modalitate de a fi se bazează pe raportarea constantă la prod:\Electronica\priile posibilităţi de a fi şi la înţelegerea lor Celed:\Electronica\bra definiţie (oximoronică) heideggeriană „«esenţa» Dasein-ului rezidă în existenţa sa“ (p ) nu înseamnă nimic altceva decât că Dasein-\i\ se defid:\Electronica\neşte pe măsură ce este De aceea, Dasein-ul este singura fiinţare care există, singura fiinţare care „are ca miză“ în mod constant însăşi fiinţa sa (es ţeht ihm um sein Sein) A-ţi înţelege propria existenţă nu presupud:\Electronica\ne, după cum am văzut, o desluşire teoretică a structurilor existenţei, o teorie elaborată a existend:\Electronica\ţei înţelegerea de sine însuşi care funcţionează la nivelul curent al existenţei şi care acompaniază în chip spontan şi difuz existenţa fiecăruia dintre noi, Heidegger o numeşte existenţielă {existenziell) Dimpotrivă, înţelegerea structurilor de fiinţă, a structurilor ontologice ale Dasein-ului, care se realizează prin descrierea lor sistematică şi prin „formalizarea" lor (exact aşa cum se întâmplă în Sein undZeii), Heidegger o numeşte existenţială (existenzial) Lucrarea Fiinţă şi timp reprezintă această „analiză existenţial-ontologică" ce extrage din nivelul ontic-existenţiel caracteristicile de fiinţă ale Dasein-\x\\x\: faptul-de-a-fi-în-lume, faptul-de- a-fi-laolaltă-cu, înţelegerea, proiectul, grija, faptul- de-a-fi-întru-moarte etc Aceste caracteristici, tocmai pentru că sunt specifice doar „existenţei" (Dasein-\A\A uman), Heidegger le numeşte existenţiali {Existen- zialien) şi le deosebeşte net de „categorii", adică de determinatiile de fiinţă ale fiinţării care nu e i > > de ordinul Dasein-\x\\n (vezi, de pildă, tabelul categoriilor kantiene) Iar ansamblul structurilor ontologice ale existenţei, care rezultă din corelaţia existenţialilor, adică a structurilor care configud:\Electronica\rează constituţia de fiinţă a Dasein-\Am (deci a singurei fiinţări care există), Heidegger o numeşte existenţialitate ( Existenzialităt) In concluzie-, analitica existenţialităţii presupune înţelegerea existenţială care structurează, forma- /e iză si sistematizează sub formă de existenţiali > ni uerialul rezultat din înţelegerea existenţielă a ' i lentei I• iin ţare-simplu-prezentă (Vorhandenes) si hinţare-la-îndemână {Zuhandenes) ; ste vorba aici de unul dintre binomurile-cheie il« cărţii lui Heidegger Este de ajuns să spunem i prin distincţiile pe care le operează acest cuplu ici ininologic este evacuată întreaga ontologie car- h /iană a obiectului ca „substanţă dotată cu întin- Iciv\ ceea ce înseamnă, deopotrivă, modul curent in care ne-am obişnuit cu toţii să ne imaginăm lumea care ne înconjoară ca fiind alcătuită din Jucruri", din entităţi perfect neutre cărora li se ulaugă ulterior un sens Or, Heidegger va înălţa mireaga analiză a „fiinţării care e diferită de Dad:\Electronica\ci n" (analiza „obiectului", în termeni tradiţionali) \)c calitatea unică a lucrurilor ce pot fi întâlnite m lumea deschisă de Dasein prin spaţiul preo- tipării: calitatea de a fi la îndemână în vederea utilizării, pe scurt, ustensilitatea Noi nu suntem înconjuraţi de „simple lucruri", ci de lucruri care nc slujesc însă mai întâi să examinăm lingvistic cei doi termeni Ambii sunt construiţi pe nucleul semantic al lui Hand, „mâna'\ având ca variabile adverbiale pe vor-(handen), „în faţa" (mâinii) - vorhanden, ca adverb, s-a născut din vechiul dativ plural vor den Hănden —, si pe zu-(handen), „la înde" (mână) Termenul vorhanden este unul banal în gerd:\Electronica\mană şi el atestă simpla prezenţă, faptul că ceva e „de faţă uc instala diferenţa între ceea ce este „în faţa mâinii" (vorhanden) şi ceea ce este „la îndemână" ( uluinderi)? I leidegger va observa în § 15 că acest caracter nu olor“, acest abstractum care este lucrul indi- Inent, aflat pur şi simplu de faţă, nu era propriu 11vântului grec 7tpay(ia: acesta indică tocmai obiec- nil concret utilizat pe parcursul unei 7tpâ^iq, al unei acţiuni, ai unei îndeletniciri cu ceva, al fabrid:\Electronica\cii ii a ceva etc npay|j,a era obiectul care apărea in preocuparea pragmatică, ustensilul, şi nu „lucrul in genere" Această spălare a „pragmei" eline de onotaţia ei ustensilică s-a produs treptat în chiar inul limbii greceşti şi ea s-a încheiat când cuvân- nil elin a fost redat în latină prin res, prin „lucru" pur şi simplu, deschizându-se drumul unei inter- | m i ari reificatoare a lumii care va culmina şi se va i in plini cu ontologia lui Descartes şi cu fizica newtoniană, în care lumea se reduce la lucruri-sub- sianţe dotate cu proprietăţi fizice (dintre care întinderea este cea importantă) şi care ocupă „poziţii" într-un spaţiu omogen Aşadar înapoi la rcpâypxx, la „la-îndemână“, la zuhanden\ Dar în numele a ce anume ar urma acest cuvânt să-l evacueze pe vorhanden din spad:\Electronica\ţiul filozofiei atunci când e vorba de „interpretarea obiectelor lumii"? Răspunsul lui Heidegger e simplu: lumea Dasein-u\\xi, lumea în care trăim cu totii si care se deschide odată cu noi, nu este y > 1 lumea înţeleasă ca un receptacul tridimensional în care noi suntem rânduiţi ca un simplu obiect printre alte obiecte simplu-prezente „Lumea", de fapt, este o uriaşă proiecţie a Dasein-ului care pe parcursul istoriei „preocupării" (Besorgen) nu a mai lăsat nimic în stadiul de „simplă-prezenţă" Totul, în lumea deschisă şi amenajată de om, este transformat, prin însăşi întâlnirea cu omul, în „la-îndemână" Piatra devine armă pentru omul primitiv (şi, astfel, „la-îndemână"), marmura devine materie de sculptură sau material de construcţie (şi, astfel, „la-îndemână"), râul devine „la-înded:\Electronica\mână" când spăl rufe în el, copacul e „la-îndemână1 când fac din el cherestea, fluviul e „la-îndemână" când construiesc pe el o hidrocentrală, ca să nu mai vorbim de faptul că toate ustensilele fabricate de noi sunt, prin chiar esenţa lor, „la-îndemână" / aşadar, în lumea Dasein-ului este ustensi- !i ii i«xiîl este „fiinţare-la-îndemână" (Zuhandenes) h im mai pentru că nu avem de-a face cu obiecte i i cu ustensile, raporturile pe care le întred:\Electronica\ţin» m cu „obiectele" nu sunt teoretice sau eond:\Electronica\ii mplaiive Noi nu cunoaştem contemplând, ci iiiili/ând Vedem numai în măsura în care mâd:\Electronica\nu im, producem, utilizăm l i bine, această percepere prin utilizare în spad:\Electronica\ţiul unei îndeletniciri face ca orice obiect să fie >>/,// întâi un Zuhandenes („ceva la îndemână în « duca utilizării"), şi nu un Vorhandenes („ceva implu-prezent în vederea contemplării, a simplei Im i onsiderări") Nu există o epistemologie pură in ( unoaştere contemplativă) tocmai pentru că mitologia nu se înalţă pe obiecte, ci pe ustensile, Iu a pe obiecte întâlnite „în lume" în spaţiul „preocupării" Fiinţa obiectelor nu este întinderea, mm credea Descartes, de vreme ce lumea nu este un laborator \n care facem măsurători, ci este un atelier în care manipulăm ustensile în spaţiul preo- uparii în viaţa curentă, noi nu vedem obiecte, »i discernem sensuri de utilizare „Văzul" nostru rsu- liltrat de „mână", iar mâna noastră este diri- | ita de un „sens" Când asistăm la un meci de Ini bal, ceea ce vedem pe teren este o minge, şi nu o sferă Atitudinea noastră naturală nu este „estetica*, ci „pragmatică" Dasein-ul nu se plimbă printre lucruri descriindu-le, ci le des-coperă folosindu-le Dar dacă aşa stau lucrurile, unde mai există das Vorhandene> unde mai pot eu afla „simpla-pre- zenţă“ într-o lume care pare să o fi îngurgitat pe aceasta fară rest? Dacă totul este fiintare-la-înde- mână, în ce sens mai pot vorbi de fiinţarea-sim- plu-prezentă? Pe de altă parte, nu există un temei de Vorhandenes în orice Zuhandenes'i Nu există o fizicalitate simplu-prezentă în orice ustensil? Nu este el şi asta, adică un simplu lucru dotat cu proprietăţi fizice? Or, lucrul cel mai greu e să „scoţi la suprafaţă" fiinţarea-simplu-prezentă care se „ascunde" într-o fiinţare-la-îndemână Accesul direct la un lucru „pur" este blocat din capul locului de faptul că acesta e deja interpretat ca ustensil Cum pot eu să văd într-o „pălărie" altceva decât o pălărie? Cum pot eu să „dez-mundaneizez" (cf p ) pălăria, să o „dezbrac" de fiinţa ei ustensilică (de faptul că ea este ceva menit să fie pus pe cap din raţiuni practice sau estetice?), pentru a ajunge să văd în ea un pur obiect? Pe de o parte o pălărie nu e altceva decât o pălărie, pe de altă parte ea iu în mod evident un „hinterland" de simplă-pre- /cn ţa Numai că această simplă-prezenţă eu nu > pot obţine în stare pură In spatele unui usten- mI nu pândeşte niciodată o simplă-prezenţă, ci cel mult un ustensil stricat, un ustensil care şi-a pier- lut funcţionalitatea, dar care în fond rămâne tot un ustensil Adevărul este că un ustensil nu e un „obiect îmbrăcat", aşa cum un „simplu obiect" nu este un ustensil „în pielea goală" Un ustensil i ste mis ă nu tocmai când funcţionează din plin, ilczvăluindu-şi fiinţa de „la-îndemână" De aceea nu se poate spune că temeiul ontologic al lui das Ztthandene este das Vorhandene Ce este atunci das Vorhandene? Este un soi de „grad zero" al fiinţării diferite de / )asein, un soi de stare „ideală" care, într-o lume i Ic utilizatori cum e lumea Dasein-ului, nu poate li decât aproximată, sugerată, şi nicidecum întâld:\Electronica\nită O sugestie de simplă-prezenţă ne-o dă tot ceea ce se îndepărtează într-o măsură oarecare de la calitatea de element într-un complex ustensilic I )ouă sunt categoriile de „obiecte" care se impun ilin acest punct de vedere: 1) Natura, adică lucrud:\Electronica\rile care nu sunt făcute, fabricate, de noi, oamenii O piatră de pe marginea drumului, chiar dacă poate fi transformată la nevoie în armă sau în ustensil de lovit ceva, e în mai mică măsură ustensil decât o bicicletă De fapt, grosso modo, Heidegger indică „natura" atunci când trebuie să exemplifice cumva „fiinţarea-simplu-prezentă", având totuşi grijă să spună, atunci când face analiza naturii în §15 (pp ), că ea nu ni se revelează decât în lumina ustensilului Până şi o „plimbare prin pădure" transformă natura într-un ustensil de loisir, ca să nu mai vorbim în ce măsură ea este un ustensil pentru tribul care locuieşte într-o pădure tropicală Natura este de fapt fară încetare absorbită în lumea ambiantă (Umwelt) a preod:\Electronica\cupării ca „materie primă" (lemnul din scaun, metalul din topor etc ) Râul e perceput prin podul pe care îl traversez, prin barca cu care îl străbat, prin undiţa cu care pescuiesc etc ; 2) Ustensilele stricate sau cele de care mă izbesc când nu am nevoie de ele Nu apare das Vorhandene tocmai când, în lumea ustensilelor, ceva nu mai funcţiod:\Electronica\nează? Abia când o maşină rămâne în pană pe marginea şoselei încep să văd în ea o fiinţare-sim- plu-prezentă, un asamblaj inert de tablă, sârme, geamuri şi cauciucuri Dar nici în acest caz nu se poate vorbi de un „obiect pur", de o pură fiin- ţare-simplu-prezentă Pentru că, fie şi stricat, usten- silul poartă în el memoria „sănătăţii" lui pierdute, l Ce rezultă din toate acestea? Că noi nu avem •» privire teoretică pură {Sicht) prin care contemplăm „lucruri pur şi simplu", ci o privire interesată, o , |>rivire-ambientală" (Umsicht) care surprinde fiind:\Electronica\ţarea întâlnită în preocupare şi discerne la tot pasul sensuri de utilizare Ceea ce, fenomenologic vorbind, înseamnă că eu des-copăr - scot din acoperire — nu prin cunoaştere teoretică, ci prin |»i ivirea-ambientală pe care o presupune utilizarea a ceva Umsicht este tocmai adaptarea la sensul Ic utilizare al fiintării-la-îndemână > primul, istoric vorbind, şi nici cel mai frecvent In viata de zi cu zi, suverane sunt fiintarea-la-în-  y demână şi privirea-ambientală care o surprinde Cultivarea privirii teoretice, a unei Sicht pure, sped:\Electronica\cifică comportamentului ştiinţific, pe scurt, „apariţia laboratorului" în locul „atelierului" este singura şansă care i se dă fiinţării-simplu-prezente, lui Vorhandenes, ca să poată apărea într-o variantă nemijlocită Lucrul este acum „dez-mundaneizat", el poate fi pus pe masa de disecţie, proprietăţile lui chimice şi fizice pot fi analizate, el este în sfârşit contemplat şi privit cu o privire neutră, ca simplu Vorhandenes In locul privirii-ambientale care îmi spune că „ciocanul este pentru bătut cuie" şi că de el am nevoie dacă vreau să înalţ o casă din lemn, apare privirea teoretică pură, care constată că „ciod:\Electronica\canul este greu" şi că densitatea metalului din el are valoarea „x" Heidegger spune la pp că pentru a examina felul în care ia naştere „des-co- perirea" teoretică pornind de la „preocuparea ghid:\Electronica\dată de privirea-ambientală" este nevoie ca „istoria ontică şi dezvoltarea ontică a ştiinţei", precum şi condiţiile factice care au dus la naşterea ei si fina- > > lităţile ei „imediate" să devină probleme Este nevoie de un „concept existenţial al ştiinţei" care ar putea, el numai, să afle care sunt componentele lin constituţia Dasein-ului pentru ca Dasein-ul i i ipete un „comportament de ordin teoretic", • i poată exista în modul cercetării ştiinţifice" A subiect gol şi un obiect gol, ci un scenariu în spad:\Electronica\ţiul lui Besorgen, al „preocupării", în care „subiectul" uebuie să aibă mai întâi o lume a lui pentru ca „obiectul" să poată apărea Dar această „lume" ( Welt) nu este un receptacol absolut al tuturor »l>icctelor imaginabile, ci doar o „lume ambiantă" (I hnwelt), în care Dasein-ul evoluează ca „subiect" >tl îndeletnicirilor sale Ceea ce înseamnă: nu există „obiect" în afara lui Besorgen, a preocupării, iar obiectul în spaţiul preocupării se numeşte das Zuhandene, „fiinţare-la-îndemână"; nu există „subiect" în afara lui Besorgen, iar subiectul în spaţiul preocupării nu este o conştiinţă care „cunoaşte" pur şi simplu, ci Dasein-ul care are o privire ce se exercită asupra fiinţării-la-îndemâ- nă, o „privire-ambientală" (Umsicht) Altfel spus: das Zuhandene este „nucleul tare" al faptului-de-a-fi-în-lume pe linia „obiectului", piatra de temelie a noii ontologii, după ce ontod:\Electronica\logia şi epistemologia tradiţionale (întemeiate pe „obiect", pe „subiect" şi pe raportul dintre ele) au fost evacuate din teritoriul filozofiei Faptul-de-a-fi-în-lume {Jn-der- Welt-seiri) ca fapt-de-a-sălăşlui-în (InSein) Când vrem să-l abordăm pe om „aşa cum este t l în chip curent", „aşa cum se arată el de la sine", are oare sens să spunem despre el că este un „sud:\Electronica\biect" care percepe un „obiect", o „conştiinţă" care c unoaşte „realitatea" sau un „eu" care întâlneşte lumea? Aflăm noi în felul acesta ceva despre om? Sau poate aceste cuvinte — „subiect", „conştiinţă", „cu", corelate cu „obiect", „realitate", „lume" - nu ac decât să acopere şi să ascundă, în loc să pună în lumină fiinţarea care este Dasein-ul? Daca lăsăm ) deoparte orice interpretare epistemologica tradiţiod:\Electronica\nală, ceea ce ne sare în ochi nu este faptul că Dasein-\A este agentul total nedeterminat al unei cunoaşteri pure, „plutind fară repere" (freischwe- bend\ termenul apare, legat de această falsă postură a Dasein-\Am> de 16 ori pe parcursul cărţii) în read:\Electronica\litatea incertă a naturii lui cunoscătoare, ci faptul că, „în carne şi oase“, Dasein-\i\ este o fiinţare care se raportează în permanenţă la: fiinţările diferite de el însuşi, pe care le întâld:\Electronica\neşte în viaţa de zi cu zi ca obiecte ale preocupării sale (Heidegger le botează laolaltă das Zuhandene, „fiinţarea-la-îndemână“) — şi acestea sunt „ustend:\Electronica\silele": scaunul, masa, computerul, papucii, bicicleta etc etc , dar deopotrivă „lucrurile" din natură care în perimetrul preocupării mele devin „materie primă“, de pildă lutul, piatra, copacul, plantele etc etc ; fiinţările care sunt de aceeaşi natură cu mine, şi totuşi diferite de mine - Heidegger le botează die Anderen, Dasein-\i\ ca ceilalţi; fiinţarea care sunt eu însumi, pe care Heidegd:\Electronica\ger o numeşte das Selbst, „şinele" Dasein-ul este deopotrivă şi în fiecare clipă această întreită relaţie: mânuieşte ceva, are de-a > 7 face cu cineva sau se raportează la cineva şi, de ased:\Electronica\menea, se raportează la sine Pe scurt, Dasein-ul are de fiecare dată o lume în care se mişcă si tră- > ieste (nu una la care se raportează din exterior, ca la o colecţie de obiecte indiferente) sau, mai corect spus, este această lume a unei permanente întreite raportări Aimea, la Heidegger, nu are aşadar nici una dintre accepţiunile pe care i le dăm în mod obişd:\Electronica\nuit Ea nu e nici totalitatea lucrurilor, naturale sau nu (ca atunci când spun „ce mare e lumea!" i mă gândesc la tot Pământul sau la Univers), ici totalitatea oamenilor sau societatea în genere (i a atunci când spun „ce de lume!" sau „simţeam ne voia să ies în lume") Şi, mai ales, lumea nu este exterioritatea cu care Dasein-ul se confruntă sau căreia îi poate întoarce spatele, după bunul sau plac Lumea nu este o totalitate care apare pe cale inductivă şi generalizatoare, ca o însumare, e decurge din experienţă, a tuturor fiinţărilor întâlnite sau presupuse Lumea este, desigur, un proiect unificator, dar unul care unifică în măsura in care, fiinţând, Dasein-ul aduce la lumină fiinţa 1 > 7 y Imitărilor pe care le întâlneşte fie utilizându-le (ustensilele), fie frecventându-le şi luându-le în j;i ijă sau ignorându-le (Dasein-ul celorlalţi), fie, ca în cazul său, confruntându-se cu propriile posid:\Electronica\bilităţi Lumea este, în felul acesta, un developator de fiinţă: scaunul este ca scaun utilizându-1 (deci din clipa în care mă aşez pe el), bufniţa este, în lumea elină, o emblemă a înţelepciunii, iar în lud:\Electronica\mea ţăranului - o fiinţare a relei prevestiri, cined:\Electronica\va din preajma mea este prin suma îngrijirilor şi îngrijorărilor mele, şi deopotrivă a felurilor în care l-am ignorat, ceilalţi sunt în măsura în care utid:\Electronica\lizează acelaşi trotuar cu mine sau vecinul este în y măsura în care îi ocrotesc munca, ocolind stratul de flori pe care l-a sădit în curte Eu sunt, în sfârşit, în măsura în care mi-am întrerupt cariera de medic şi m-am dedicat filozofiei Am putea spune atunci că „lumea“ (Welt) este pentru Heidegger totad:\Electronica\litatea (Ganzheit) în care şi din care se determină modul de a exista al Dasein-\i\m Ea nu este o totalitate, ci, ca prealabilă proiectare a totalităţii dinlăuntrul Dasein-\A\ii, are funcţia de totalitate Având această funcţie proiectiv-totalizatoare, lud:\Electronica\mea nu „este“ pur şi simplu, ci acţionează ca lume, „lumeşte“ (weltet), este „lumire“ (Welten) Aşadar, Dasein-\i\ are o lume si este în ea Dar 1 > cum anume este el „în“ ea? Cum arată această locad:\Electronica\ţie a omului în lume? Dacă lumea este ce am văzut, 7 cum poate Dasein-ul să se afle în ea? Ce înseamnă acest „în“ în cazul Dasein-\A\i\ şi al lumii? De câte ori spun „în“ îmi imaginez un lucru continut în alt lucru, un continut si un continător y 1 y y y Apa este în pahar, trandafirul este în glastră Toate fiinţările imaginabile, în afară de Dasein, „sunt în“ în felul acesta Orice, până la urmă, este cond:\Electronica\tinut în felul acesta „în ceva“ si toate lucrurile ” y laolaltă sunt conţinute „în Univers" Acest „fapt- de-a-fi-în", care descrie perfect adecvat cuprinderea a ceva în altceva, „includerea spaţială" (Inwendigkeit), e ste numit de Heidegger Sein in şi este determinat e a o categorie spaţială Poate fi Dasein-u\ „în“ lume aşa cum este apa în pahar şi canarul în colivie? Faptul-de-a-fi-în- lume al Dasein-ului nu poate fi o categorie spad:\Electronica\ţială, ci, ţinând seama de unicitatea absolută a Dasein-ului, de faptul că el este existenţă, fap- tul-de-a-fi-în nu poate fi decât un existenţial Ceea ce înseamnă că, în cazul Dasein-\Am, toate prepod:\Electronica\ziţiile spaţiale suportă o conversie existenţială şi spun altceva decât spun ele când sunt gândite spaţial De pildă, este oare acelaşi lucru să spun că „eu sunt în preajma tau sau „lângă" tine şi că „dulapul e lângă perete"? întreţine dulapul vreo relaţie cu peretele? Nu cumva „în-preajma" (bei) nu poate fi decât o fiinţare care are o lume? „Fap- ml-de-a-fi-în" (lume), das In-Sein, spune Heidegger, este altceva decât das Sein in, „faptul-de-a-fi-con- ţinut-în-ceva“ Numai că acest in din In-Sein nu mai este prepoziţie spaţială (ca in din Sein in)y ci una modificată existenţial Iar Heidegger operează această conversie recurgând la analiza etimologică a lui in în germană şi arătând că el provine din medievalul innan, care însemna „a locui", „a-şi avea sălaşul", tot aşa cum termenul bin (ich biny persoana întâi singular de la sein, „a fi“) este legat etimologic de bei, „în-preajma“ Şi atunci conclud:\Electronica\zia: In-Sein nu înseamnă, în cazul Dasein-xAm, „faptul-de-a-fi-în", ci faptul de a sălăşlui aflân- du-te în preajma, fiind familiar cu Pentru că are lume, pentru că întreţine raporturi de familiaritate cu ustensilele îndeletnicirii sale, cu ceilalţi Dasein şi cu sine însuşi, Dasein-ul sălăşluieşte Apa nu sălăşluieşte în pahar şi, de fapt, nici nu atinge cu adevărat pereţii paharului, pentru că ea este fară- de-lume (weltlos) In versurile lui Holderlin despre copacii pădurii, pe care Heidegger le citează în mica scriere din 1947 Aus der Erfahrung des Denkens I Experienţa gândirii, copacii nu sunt de fapt unii în-preajma altora, pentru că ei sunt de fapt fară- de-lume: „Şi îşi rămân în preajmă neştiute, / Cât neclintite poposesc în timp, / învecinate trund:\Electronica\chiuri de copac " Este nevoie de o fiinţare care să deschidă o lume pentru ca „a întâlni", „a atinge", „a fi în-preajma", „a sălăşlui" să devină cu putinţă Scaunul nu e „lângă" birou aşa cum sunt eu „lângă" biroul meu la care lucrez de când eram student Biroul îşi des-coperă fiinţa de birou prin mine (şi nu prin scaun), prin faptul că face parte din lumea mea Lumea şi sălăşluirea în ea determină spaţiad:\Electronica\li tatea Dasein-u\m Faptul că Dasein-ul nu e în lume aşa cum e apa în pahar nu înseamnă că Dasein-ul nu are spaţialitate, ci înseamnă că spa- ţialitatea Dasein-ului nu e fizică, ci existenţială In limba română am tradus das In-Sein prin chiar interpretarea pe care i-o dă Heidegger („fap- ml-de-a-sălăşlui-în“), pentru că jocul de inversiuni clin germană între das Sein in şi das In-Sein nu are echivalent în română Cunoaşterea lumii » „A vedea“ în contextul faptului-de-a-fi-în-lume Heidegger spune apăsat în § 13 că „subiectul şi obiectul nu sunt unul şi acelaşi lucru cu Dasein-ul şi lumea" (p ) Există un fel de a fi al fiinţării cunoscătoare > care este Dasein-ul şi tocmai acest fel de a fio, cel care determină structura cunoaşterii ca atare Care este acest fel de a fi care îşi pune pecetea pe fenod:\Electronica\menul cunoaşterii? Sâlâsluind în lume, deci fiind y 7 mereu în-preajma fiinţărilor care dau conţinut preocupării (Besorgen), îndeletnicirilor sale, fiind mereu „acaparat" (benommen) de lumea preocud:\Electronica\pării, Dasein-ul nu cunoaşte „lucruri pure", ci lucrurile pe care le mânuieşte de-a lungul zilei pe parcursul îndeletnicirilor sale Dasein-ul este „aferat", el face mereu ceva, el este mereu în afara lui însuşi, exercitându-se asupra a ceva El este un Aussein auf care se foloseşte în permanenţă de obiecte conotate din capul locului la nivelul semnificaţiei lor ustensilice De aceea, el nu oped:\Electronica\rează cu lucruri pure, cu fiinţarea-simplu-prezentă (das Vorhandene), ci întotdeauna cu ustensile, cu fiintări-la-îndemână, cu toate acele lucruri de care * el se slujeşte pe parcursul îndeletnicirilor sale Iată de ce Dasein-ul nu cunoaşte niciodată „obiecte“, lucruri dotate cu proprietăţi fizico-chimice cărora, printr-o facultate „pură“ de cunoaştere, printr- un „văz pur“, el le-ar scoate la lumină „aspectul pur“ Şi iată de ce, tocmai pentru că nu cunoaşte „lucruri pure“, Dasein-ul nu este un „subiect pur“, care ar fi capabil să contemple, printr-o „privire pură“, aceste „lucruri pure“ Altfel spus, în coti- dianitatea sa, în felul său curent de a fi, Dasein-\A nu este o fiinţare distantă, care aruncă o privire teoretică asupra lucrurilor lumii Dimpotrivă, el vede scaunul ca scaun (şi nu ca pe o îmbinare abd:\Electronica\stractă de linii şi suprafeţe), pălăria ca pălărie (şi nu ca pe o sferă turtită) etc Dasein-ul vede la tot pasul nu aspecte pure, ci sensuri de utilizare Fapd:\Electronica\tul pur al cunoaşterii ar presupune ca Dasein-u\ să se abţină de la orice utilizare si mânuire a usten- > silelor si, asezându-se într-un loc nedeterminat, i ’ i } să transforme lumea într-o scenă pe care el ar urma să o contemple instalat fiind într-o lungă zăbovire Acesta din urmă este scenariul (falsificator) al epistemologiei tradiţionale, întemeiată pe contacd:\Electronica\tul imposibil dintre un subiect pur şi un obiect pur De aceea, bătălia care se dă în Fiinţă si timp este între privirea teoretică pură (die Sicht) de tip cartezian şi privirea „impură" fenomenologică, adaptată la faptul-de-a-fi-în-lume, la surprinded:\Electronica\rea semnificaţiei ustensilice (a lui ceva ca ceva — „scaunul ca scaun ‘ etc ), a menirii funcţionale, a complexului ustensilic, a regiunii de ustensile, a semnificativitătii, a mundaneitătii etc Pe scurt, J 1 y ’ „privirea-ambientală", die Umsicht Este vorba, de fapt, cu aceste două tipuri de „vedere", de două comportamente, atitudini diferite: cea trad:\Electronica\diţională, „teoretică", conectată la fiinţare ca Vor- handenes, şi cea pe care Heidegger o distinge la nivelul facticitătii Dasein-ului, conectată la fiin- ţare ca Zuhandenes Privirea determinată existenţial este puternic diferenţiată: atunci când vizează lucrurile ca ustend:\Electronica\sile, ea se numeşte Umsicht, privire-ambientală; atunci când îi vizează pe ceilalţi, diferiţi de mine, când este privire întoarsă către Dasein-ul celorlalţi, ea se numeşte Riicksicht, privire-considerativă, respect, sau Nachsicht, privire-îngăduitoare, induld:\Electronica\gentă; atunci când mă vizează pe mine însumi, traversându-mă de la un capăt la altul şi punân- du-mă în faţa posibilităţilor mele, ea se numeşte Durchsichtigkeit, transparenţă (de sine) De partea cealaltă, a acelei Sicht teoretice, obsed:\Electronica\dată de surprinderea aspectului pur (Aussehen) al lucrurilor şi de fiinţarea-simplu-prezentă, termed:\Electronica\nii folosiţi de Heidegger se acumulează în aceeaşi direcţie, completându-se sau revenind, tautologic, la ideea privirii neangajate: Hinsehen, considerarea, privirea pur considerativă a unui lucru, Betrachten, contemplarea detaşată, Begajfen, fixarea stăruitoare cu privirea a unui lucru, insistenţa privirii, schlichtes Sehen, simpla vedere Ceea ce rezultă din scenariul mundan al lui Sein und Zeit este că acest tip de a vedea este o iluzie, pentru că privirea-ambientală de tip pracd:\Electronica\tic, Umsicht, are aproape exclusivitate în constituţia de fiinţă a Dasein-ului, în vreme ce privirea teod:\Electronica\retică, Sicht, este o construcţie artificială şi aproape imposibil de obţinut, de vreme ce noi suntem prizonierii lui Besorgen şi, deci, ai unei lumi inted:\Electronica\gral interpretate la nivelul semnificativităţii înd:\Electronica\ţelese ca sinteză a tuturor sensurilor ustensilice ) Există un soi de apriorism al privirii-ambientale, o grilă interpretativ-ustensilică pe care Dasein-ul ca fiinţare cunoscătoare o poartă cu sine peste tot în lume Această grilă formată prin structura de „ceva ca ceva \ această grilă care mă face să văd în chip spontan scaunul ca scaun (şi nu ca o formă pură) şi să identific ustensilic orice obiect de pe lumea asta (chiar şi lucrurile din natură) este cheia transcendentalismului heideggerian şi explicaţia faptului că, la urma urmelor, nu există, în lumea Dasein-\Am, fiinţare-simplu-prezentă Starea de deschidere (Erschlossenheit) Substantivul Erschlossenheit este format de Heidegger din participiul trecut (erschlossen) al verbului erschlieflen, care înseamnă „a deschide", „a face accesibil" Un ţinut, de pildă, poate fi deschis pentru turism (eine Gegend als Reisegebiet erschliefien), dar şi inima, fiinţa intimă a cuiva, poate fi deschisă (er erschlofl ihr sein Herz, „i-a făcut cunoscute frământările sale") Verbul erschliefien, „a deschide", trimite la o operaţie care se realid:\Electronica\zează cu un anumit grad de dificultate sau de efort Deci ceva se lasă văzut după ce a străbătut la lumină Participiul trecut erschlossen presupune capătul acestui proces, instalarea în dezvăluire, spectacolul pe care îl oferă un lucru odată ce s-a deschis Erschlossenheit este, aşadar, starea de pa- tenţă, starea pe care şi-o „asumă" lucrul ce s-a „dat pe faţă", pe scurt starea de deschidere Heidegger foloseşte termenul în conjuncţie atât cu fiinţa (die Erschlossenheit des Se ins), cât şi cu Dasein- ul (die Erschlossenheit des Daseins) Ceea ce e limpede este că fiinţa, „a fi“, ajunge în stare de deschidere si este „înteleasă“ atâta vreme cât y ” > există o fiinţare (Dasein-ul) care se deschide sieşi ca lume şi care, tocmai în această lume şi prin această lume, face ca fiinţa tuturor fiinţărilor pe care ea le întâlneşte în lume (a „fiinţării intramund:\Electronica\dane44) să ajungă la starea de des-coperire Heidegd:\Electronica\ger distinge între fiinţa Dasein-ului, căreia îi este proprie „starea de deschidere44 ( Erschlossenheit), şi fiinţa fiinţării intramundane, căreia îi este prod:\Electronica\prie „starea de des-coperire44 (Entdecktheit) Numai că aducerea fiinţării intramundane la fiinţa ei, la y ’ starea ei de des-coperire, nu se poate face decât datorită stării de deschidere a Dasein-ului Există un pasaj faimos în Originea operei de artă în care Heidegger arată cum, în lumea deschisă de temd:\Electronica\plul grec (de Dasein-ul elin), toate fiinţările îşi des-coperă fiinţa lor, ceea ce înseamnă că apar drept ceea ce sunt Templul grec, ca element al lumii eline, devine un developator de fiinţă al fiind:\Electronica\ţărilor care, înainte ca el să fi existat, „erau fară să fie44 Sensul lor de a fi, fiinţa lor, apare abia din clipa în care ele „intră44 în lumea care se desd:\Electronica\chide odată cu deschiderea Dasein-ului elin, în speţă odată cu înălţarea templului pe stâncă „Ridicându-se astfel, edificiul ţine piept vijeliei care se abate cu violenţă asupră-i adeverind-o abia acum în toată forţa ei Luciul şi irizarea pietrei, părând a nu fi decât un dar al soarelui, fac să apară, ele abia, în toată strălucirea, luminozitatea zilei, vastitatea cerului, bezna nopţii Ridicarea semeaţă a templului face vizibil invizibilul văzdud:\Electronica\hului Neclintirea operei sfidează agitaţia mării şi face să apară, prin calmul ei, zbuciumul valud:\Electronica\rilor Copacul şi iarba, vulturul şi taurul, şarpele şi greierele îşi dobândesc astfel chipul lor distinct şi apar acum drept ceea ce sunt“ (Originea operei de artă, Humanitas, Bucureşti, 1995, pp 65—66) Dar prin ce anume este această fiinţare, Dad:\Electronica\sein- ul, propriul ei loc de deschidere? Care sunt elementele care compun starea de deschidere şi care, în felul acesta, ne dau constituţia de fiinţă a Dasein-ului? Aceste elemente sunt: starea de aruncare (Geworfenheit) ca deschid:\Electronica\dere prin situarea afectivă (Befindlichkeit)\ proiectul (Entwurf) ca deschidere prin înţed:\Electronica\legerea (Versteheri) ce pleacă a) de la posibid:\Electronica\lul lucrurilor din lume; b) de la posibilul „celorlalţi"; c) de la posibilul meu; căderea (Verfallen) ca deschidere prin imperd:\Electronica\sonalul „se“ (das Mari) şi ca permanentă aflare în-preajma lucrurilor care fac obiectul preocupării Dasein-ul se deschide aici în chip paradoxal, după cum vom vedea, ca stare de închidere (Verschlossenheit) Starea de aruncare (Geworfenheit) şi situarea afectivă (Befindlichkeit) Verbul sich befinden înseamnă „a se găsi", „a se afla", „a fi prezent" (în cutare loc) şi, deopod:\Electronica\trivă, „a se simţi" (wie befindest du dich?, „cum te simţi?", cum te afli tu în tine însuţi?) Befindlichkeit captează în sine această situare laolaltă cu acomd:\Electronica\paniamentul ei afectiv: care este „dispoziţia" Da- sein-\i\m, deci tonalitatea lui afectivă ce rezultă din felul în care el este „dispus", aşezat, mai precis „aruncat" (geworfen) în lume? Cum se „simte" Dasein-ul în „starea de aruncare" (Geworfenheit)? Care este „dispoziţia" ce rezultă din „dispunerea" noastră într-o lume ale cărei „de unde?" şi „încod:\Electronica\tro?" nu le stăpânim? Sau, mai precis: care este temeiul tuturor dispoziţiilor noastre, indiferent că e vorba de seninătate, de tristeţe sau de grad:\Electronica\dele lor si de trecerile lor dintr-una într-alta? Nu > cumva există o constantă dispoziţională care face cu putinţă şi explică caracterul schimbător al disd:\Electronica\poziţiilor noastre? Nu cumva Dasein-ul este a priori determinat tonal-afectiv? Ei bine, această determinare dispoziţională a priori care este Befindlichkeit nu e altceva decât comentariul afectiv al stării de aruncare Dar ce este „starea de aruncare"? Şi de ce este ea o stare? Răspuns: pentru că noi suntem „aici", în lume, ca rezultat al unui gest ale cărui mobiluri nu le cunoaştem, aşa cum nu-1 cunoaştem nici pe cel care a făcut gestul aruncării ce ne face să fim „arund:\Electronica\caţi" {geworfen) Neavând acces nici la mobilul gestului aruncării, nici la autorul lui, noi nu ne ştim „de unde"-le [das Woher) şi „încotro"-ul (das Wohin) Tot ceea ce ştim se rezumă la „facti- citatea remiterii" noastre: suntem confruntati cu > starea noastră de aruncare, cu faptul simplu că suntem „aici", că suntem „remişi" fiinţei pe care o avem de împlinit, chit că nu ne-a întrebat nimeni dacă vrem, chit că suntem sau nu de acord cu această „sarcină" Dasein-ul nu este altceva decât pura sa stare de aruncare, purul său fapt că el este si că are de a fi pe parcursul intervalului care este viaţa lui Dasein-ul, am putea spune, îşi este sieşi „pus în braţe" având să se descurce cu sine Această caracteristică a fiinţei sale care este starea de aruncare, această „situaţie", generează aprioriul „situării afective" Iar această situare afectivă este cu atât mai mult adeverită cu cât, în dispoziţiile noastre (bune, proaste sau trecătoare), nu facem decât să fugim de ea, în fond de povara fiinţei fiinţării care suntem şi pe care avem în permanenţă să o împlinim Prin Befindlichkeit noi ne deschidem în primul şi în primul rând ca stare de aruncare, indiferent de modurile si de j „tehnicile" prin care apoi evităm întâlnirea cu aceasta Dasein-xA este în permanenţă deschis dis- poziţional acestei situaţii, chiar şi atunci când prin dispoziţiile sale ontic-existenţiele el o maschează Situarea afectivă este cea care îl aduce pe Dasein înaintea lui însuşi ca stare de aruncare, chiar dacă, pus astfel faţă în faţă cu el însuşi, cel mai adesea el fuge (fapt pe care Heidegger îl expune pe larg în analiza angoasei ca „situare afectivă fundamend:\Electronica\tală") Prin Befindlichkeit, Dasein-xA se „pomeneşte" în faţa lui şi se găseşte pe sine fară să se fi căutat Important este să înţelegem că această găsire to- nal-afectivă este spontană (ea nu este efectul unei căutări cognitive) şi ea îşi pune amprenta pe fied:\Electronica\care gest al vieţii noastre Dispoziţia ne deschide, punându-ne faţă în faţă cu starea de aruncare, dar asta nu înseamnă că noi începem să o contemd:\Electronica\plăm şi să o studiem pe aceasta Dispoziţia (ne) deschide sub forma jocului neîncetat de apropiere şi îndepărtare de starea de aruncare Inlăuntrul acestui joc noi des-coperim primordial lumea în întregul ei, înlăuntrul lui lucrurile şi ceilalţi oameni ne incită şi ne provoacă sau, dimpotrivă, înlăund:\Electronica\trul lui ele îşi pierd relieful şi ne devin indiferente Proiectul ( Entwurf) şi înţelegerea (Verstehen) Situarea afectivă deschide Dasein-ul ca pe un mod al realului Ea îl deschide, am văzut, aşa cum este el ca stare de aruncare: ignorându-şi „de unde“-le şi „încotro“-ul, dar trebuind să îşi asume intervalul, cât se poate de real, al aruncării sale într-o anumită lume şi în preajma unei fiinţări intramundane bine determinate Am văzut însă, atunci când a fost vorba de a determina „esenţa" Dasein-ului, că el nu este doar realitatea sa, doar „ceva anume", ci, deopotrivă (şi în mai mare măd:\Electronica\sură), el este ceea ce poate să fie, posibilul său Acesta este paradoxul Dasein-ului: neliber prin însuşi faptul aruncării (nu el a ales aruncarea), el este totuşi aruncat ca liber pentru putinţa sa de a fi {Seinkonneri) El este aruncat, ca fiinţare liberă, având să opereze cu posibilul său după cum crede de cuviinţă El este putinţă de a fi, fel de a fi al putinţei de a fi de fiecare dată într-un fel sau altul El este putinţa sa de a sta jos sau de a aprinde lumina, el este putinţa sa de a bea un pahar cu apă, el este putinţa sa de a scoate o carte din bibliotecă etc El este, în primă instanţă, în viaţa de zi cu zi, putinţa lui de a accede la menirea funcţională a lucrurilor care îl înconjoară El este, de asemed:\Electronica\nea, putinţa lui de a se adresa sau nu altei persoane, de a-i oferi sprijin sau de a-i întoarce spatele El este, în sfârşit, putinţa lui de a face sau nu o fad:\Electronica\cultate, de a avea sau nu copii, de a-şi croi viaţa într-un fel sau altul In toate „compartimentele" faptului-de-a-fi-în-lume, Dasein-ul este „fiinţă-po- sibilă" Capacitatea de a desluşi posibilul exisd:\Electronica\tenţial şi de a opera cu el, Heidegger o numeşte înţelegere (Verstehen) In codul lui Heidegger, înţelegerea nu este, aşadar, o specie a cunoaşterii, ea nu este facultatea legată îndeobşte de inteligenţă, pe care o avem în vedere când spunem despre cineva că „înţelege repede" sau că „nu a înţeles ce am vrut să spun", înţelegerea înţeleasă existenţial reprezintă modul Dasein-ului de a fi deschis către fiinţa sa posibilă, deci către Dasein ca „existentă" Structura întele- 37 > > gerii, prin care aceasta se adaptează la posibil ca „obiect" al ei, este proiectul ( Entwurf) Faptul că Dasein-ul, înţelegere fiind, este proiect înseamnă că Dasein-ul este în mod constant mai mult decât este el de fapt Proiectul este, am putea spune, rezerva de fiinţă a Dasein-ului Dasein-ul este me- y reu ceea ce nu este, dar ar putea fi, el este ceea ce nu este încă, ceea ce devine şi ceea ce nu devine deopotrivă Tot ceea ce se află „în lume44 este deschis prin înţelegere: ustensilele în posibilul lor, ceilalţi în posibilul lor, eu însumi în posibilul meu Prin caracterul ei de proiect, înţelegerea stă în spatele celor trei tipuri de priviri care vizează, fiecare, câte o „regiune“ a lumii: Umsicht, „privi- rea-ambientala4, pentru spaţiul ustensilelor (ea mă face să înţeleg că butonul montat în perete este pentru aprins şi pentru stins lumina), Rucksicht, „privirea plină de consideraţie44 cu care înţeleg tot ce ţine de posibilul faptului-de-a-fi-laolaltă CMitsein), Durchsichtigkeit, „transparenţa de sine44, prin care îmi înţeleg putinţa mea de a fi şi, până la urmă, posibilitatea mea supremă de a fi, care este „a nu mai fi44-ul meu, moartea mea Explicitarea (Auslegung) Structura yyceva ca ceva“ (etwas als etwas) — Am văzut cum înţelegerea (Verstehen) funcţionează proiectând în permanenţă posibilul: pe al lucrurilor care mă înconjoară, pe al „celorlalţi44, propriul meu posid:\Electronica\bil Dar cum anume este configurată această înţed:\Electronica\legere prin care Dasein-ul îşi proiectează fiinţa către posibilităţi? Ce face propriu-zis înţelegerea când înţelege, de pildă, posibilitatea pe care mi-o oferă un scaun? Răspunsul lui Heidegger este: expliciteazâ „A explicita" nu înseamnă a lua la cunoştinţă şi a tălmăci ceea ce a fost deja înţeles, ci înţelegerea este din capul locului explici tare, interpretare spontană Când spunem că, expli- citând, noi prelucrăm posibilităţile proiectate în înţelegere, acest lucru nu înseamnă că punem în joc tehnica unui hermeneut profesionist care ind:\Electronica\terpretează în chip subtil datele brute ale unei înţelegeri precedente Heidegger analizează în prid:\Electronica\mă instanţă configuraţia înţelegerii ca explicitare la nivelul „umil" al înţelegerii lumii, al felului în care noi funcţionăm în chip cotidian, secundă de secundă, când venim în contact cu posibilul lucrurilor care ne înconjoară Deci nu despre posibilul pe care îl pun în joc marile opţiuni ale vieţii este vorba acum, nu despre posibilităţile ultime ale fiinţei mele (mă călugăresc sau nu, plec sau nu voluntar pe front etc ), ci despre explicitare ca semnificativitate deschisă prin înţelegerea med:\Electronica\nirii funcţionale a fiinţărilor întâlnite în lume, > 7 adică, spune Heidegger, a înţelegerii neautentice pe care o implică îndeletnicirile noastre curente, întrebarea este: cum funcţionăm noi, atunci când înţelegem posibilităţile fiinţării-la-îndemână, ca interpreţi ai lumii ambiante? Cum funcţionăm ca agenţi ai privirii-ambientale? Cum înţelegem- explicitând „fiinţarea întâlnită"? Am văzut că îndeobşte ne mişcăm într-un uni- » vers ustensilic şi că, în această lume a aproapelui înconjurător, identificăm obiectele (ca ustensile) la nivelul Um-zu-\Am lor, al faptului pentru care ele sunt făcute Toate obiectele pe care le întâlnim sunt din capul locului decodate, adică rostul lor şi funcţia lor sunt perfect înţelese Când intru într-o casă, eu cunosc potenţialul fiecărui lucru; „privirea-ambientală" este tocmai aceea care mă face să identific „dintr-o ochire" (şi tocmai aceasta este înţelegerea ca explicitare) obiectele pentru stat jos (scaunele), cele pentru mâncat (masa, vesela, tacâmurile), cele pentru făcut curat (aspiratorul, mătura) etc Noi ne mişcăm în permanenţă într-un „univers ustensilic" în care totul este din capul locului conotat si identificat Nu există obiecte pure, care să nu fie yyceva“ Eu pot să stau jos, să mănânc sau să dau un telefon tocmai pentru că toate obiectele care mă înconjoară sunt deja interd:\Electronica\pretate, pentru că le cunosc finalitatea: uşa e pentru a închide sau a deschide o cameră, scara - pentru a accede la alt nivel spaţial, telefonul - pentru a vorbi cu cineva care nu e de faţă Ca agent al pri- virii-ambientale, eu mă descurc de minune în lumea în care mă mişc (pe stradă, la birou, acasă etc ) pentru că toate obiectele pe care le întâlnesc sunt identificate ca ustensile la nivelul funcţionad:\Electronica\lităţii lor Dacă eu mă orientez în lumea aceasta, * lucrul se întâmplă pentru că ea e înţeleasă şi interpretată Şi cum e ea interpretată când vord:\Electronica\bim de posibilităţile pe care le oferă? Care este structura formală a acestei interpretări, a acestei explicitări? Răspunsul lui Heidegger e deconcertant de simplu: tot ceea ce este înţeles în chip explicit, adică interpretat, are structura lui „ceva ca ceva“ (ietwas als etwas) Tocmai pentru că scaunul este pentru stat, deci pentru că el este scaun ca scaun, iar pălăria este pentru pus pe cap, deci pentru că ea e pălărie ca pălărie, eu nu-mi pun scaunul pe cap şi nu mă aşez pe pălărie Fiecare „obiect" pe care-1 întâlnesc în lumea ambiantă are „ca“-ul lui, cu alte cuvinte este înţeles şi interpretat din capul locului Eu nu folosesc scara pentru a mă deplasa pe şosea şi maşina pentru a mă urca în pod fiindcă privirea mea ambientală, înţelegă- tor-interpretativă, a identificat scara ca scară şi maşina ca maşină Important e că această interpretare a obiectelor pe care le întâlnesc în viaţa de zi cu zi este pre-enun- ţiativă Ea nu are nimic comun cu interpretarea unui specialist care interpretează un text, ci ea este o interpretare existenţială a cotidianităţii Ceea ce a fost deja interpretat la nivelul privirii-ambientale nu trebuie, pentru a funcţiona, să fie rostit Pri- virea-ambientală, care mă pune în contact cu obiectele ce mă înconjoară, este prin ea însăşi înţe- legător-interpretativă şi ea precedă orice enunţ tematic formulat ca atare (De pildă:,Acesta este un scaun “ „Pe masă se află un telefon “) Eu pot, desigur, să exprim din când în când „ca“-ul obiecd:\Electronica\telor, constatând, de pildă, cât de confortabil e fotoliul în care m-am aşezat sau ce rapidă e maşina cu care mă deplasez Insă, altminteri, tot ce poate fi exprimat pre-există exprimării sale şi face parte din felul în care noi interpretăm lumea spontan, observându-i funcţionalitatea, suma trimiterilor lui „pentru a suma „ca“-urilor sale Dacă noi am acompania prin enunţuri tot ceea ce e deja interpretat, am înnebuni şi, în orice caz, nu am putea ţine pasul cu privirea-ambientală şi nu am putea acoperi în cuvinte oceanul de „ca“-uri ce ne înconjoară Cât de adânc înrădăcinată este în mintea noasd:\Electronica\tră structura interpretativă („ceva ca ceva") a lucrud:\Electronica\rilor care ne stau în preajmă realizăm abia atunci când vrem să desprindem un lucru de „ca“-ul său şi să-l privim în nuditatea sa A privi un obiect ca „obiect pur“, dincolo de „ca“-ul său, este o oped:\Electronica\raţie extrem de dificilă, tocmai pentru că ea presud:\Electronica\pune o întrerupere sau o suspendare a înţelegerii E foarte greu să privesc o pălărie ca si cum ea n-ar mai fi o pălărie (căci ce ar fi ea atunci?), de vreme ce pălăria nu s-a născut dintr-un obiect concav de stofa întărită căruia ulterior i-am lipit o funcd:\Electronica\ţie, o semnificaţie sau o valoare, botezându-1 în 7 y 1 final „pălărie" Dat fiind că lucrurile sunt din capul locului interpretate şi că lor nu le preexistă propria lor nuditate, pătrunderea dincolo de interd:\Electronica\pretarea lor este anevoioasă, dacă nu imposibilă Ca să suspend interpretarea unui lucru, şi să ratez astfel fiinţa si funcţia lui, eu trebuie să cobor de y y y 1 la „ca“-ul lui la elementele care îl fac cu putinţă, să încetez, deci, să văd scaunul ca scaun şi să ajung la puritatea unei priviri non-ustensilice, capabilă să discearnă într-un scaun o simplă asamblare de lemne Dacă noi am străbate lumea ambiantă pierd:\Electronica\zând accesul la interpretarea lucrurilor care o comd:\Electronica\pun, dacă dintr-odată „ca“-ul obiectelor ne-ar scăpa, am intra atunci într-un coşmar ale cărui proporţii ar fi greu de evaluat Simpla prezenţă mută, care cade în afara înţelegerii interpretative, are în ea ceva neliniştitor, iar un univers alcătuit * numai din forme neinterpretate ar fi neîndod:\Electronica\ielnic terifiant, aşa cum terifiantă ar fi pentru un om din Evul Mediu - a cărui privire-ambientală nu ar mai putea sesiza „ca"-urile majorităţii lucrurilor - lumea secolului XXI Deschiderea prin discurs {Rede) Deschiderea-ca-închidere la nivelul impersonalului „se“: căderea (Verfallen) Operând cu posibilul lucrurilor, al „celorlalţi" şi al meu propriu, înţelegerea explicitează în perd:\Electronica\manenţă, iar cum această explicitare funcţionează în spaţiul faptului-de-a-fi-unul-laolaltă-cu-altul, ea poate lua forma enunţului şi a comunicării Heidegger întemeiază toate fenomenele care ţin de expresie, limbă, vorbire etc pe cel de-al treilea existenţial care, alături de situarea afectivă şi înţed:\Electronica\legere, constituie fiinţa deschisului: Rede, „discursul" Insă, aşa cum „grija" ca existenţial nu trimite la grija ontică şi existenţielă a celui care are tot felul de griji în viaţa de zi cu zi, nici aici „discursul" nu trimite la performanţa oratorului care vorbeşte în faţa unei mulţimi sau în parlament Discursul este fundamentul existential-onto- > logic care articulează inteligibilitatea, el este temeiul oricărei explicitări şi al oricărei comunicări Ca atare, el se desprinde firesc, ca a treia formă a stării de deschidere, din deschiderea care este întele- 7 > gerea Discursul este existenţialul care ne spune că orice sens pe care îl aduce cu sine înţelegerea este în sine articulat Discursul articulează pur şi simplu inteligibilitatea locului-de-deschidere (das Da) (L-am putea înţelege, în termenii gândirii lui Noica, drept „rostire" ca „rostuire", ca „punere în rost" ) Fiind laolaltă în spaţiul preocupării, noi articulăm în permanenţă inteligibilitatea faptu- lui-de-a-fi-în-lume Discursul vine să împlinească - în măsura în care din structura de fiinţă a Dasein-xAui face parte existenţialul comunităţii - împărtăşirea situărilor afective si a înţelegerii la nivelul fiintei-la- y y O y olaltă ( Mitsein) Ca fiind cel ce „poartă" pe acesd:\Electronica\tea si le transmite de la un Dasein la altul, el este y 7 la fel de originar ca şi celelalte două Situarea afecd:\Electronica\tivă, înţelegerea şi discursul sunt „deopotrivă de originare", sunt co-originare Articulând sensurile şi semnificaţiile faptu- lui-de-a-fi-în-lume, discursul are trei posibilităţi de manifestare: limba (Sprache) - adică articularea prin cuvântul rostit -, ascultarea (Horen) şi tăcerea (Schweigeri) Heidegger modulează astfel fenomed:\Electronica\nul comunicării conceput într-un sens larg-onto- logic pe trei registre care variază în funcţie de tipul de articulare al înţelesului Dasein-ul se deschide „ca fiinţă-laolaltă pentru celălalt" fie vorbind, fie ascultând, fie tăcând Interesant este că deschid:\Electronica\derea autentică faţă de „celălalt" nu se produce primordial sau neapărat prin emisie vocală, prin vorbire (care, în spaţiul cotidianităţii, este în chip esenţial „flecăreala", das Gerede), ci mai degrabă prin ascultare şi tăcere „Ca fapt-de-a-fi-în-lume laolaltă cu alţii prin înţelegere, Dasein-ul este «ascultător» fată de Dasein-ul laolaltă si fată de el > > însuşi " Heidegger numeşte această asculd:\Electronica\tare autentică în spaţiul Dasein-ului comunitar „vocea prietenului pe care fiecare Dasein îl poartă cu sine" (ibid’) Ascultării „vocii prietenului" (Stimme des Freundes) în planul lui Mitsein îi corespunde ascultarea „vocii conştiinţei" (Stimme des Gewissens) în planul „sinelui", al lui Selbst (cf § 56) La fel ca şi ascultarea, care este una de înţed:\Electronica\lesuri, tăcerea (Schweigen), într-un dialog, poate „să dea de înţeles" mai mult decât o face vorbirea în exces Tăcerea autentică pregăteşte de altfel putinţa ascultării şi prin ea „a-fi-laolaltă“ îşi capătă deplina transparenţă Analiza formelor de manifestare ale discursului ne lasă senzaţia că vorbirea este mai aproape de neautenticitate, în vreme ce ascultarea si tăcerea 1 » întâlnesc mai lesne autenticitatea Dasein-\A\n Senzaţie pe care analiza lui Heidegger o confirmă, din clipa în care se pune problema de a vedea cum se manifestă starea de deschidere în ipostaza impersonalului „se“ Cum arată Da-\A Dasein-\A\x\, „locul său de deschidere" în „spaţiul public“ în care domnesc flecăreala, curiozitatea şi ambiguid:\Electronica\tateau în care cuvintele îşi pierd raportul lor cu lucrurile şi, în loc să des-copere fiinţa fiinţărilor la care se referă, ele acoperă şi închid? în această ipostază, în care cunoaşte dinamica căderii din modul său propriu (eigen) de a fi, Dasein-ul este deschis-ca-închis, starea sa de deschidere este ne- autenticitatea (Uneigentlichkeit) şi, căzut fiind, el se află în „neadevărul existenţei" Folosind cuvântul „cădere", Heidegger sublid:\Electronica\niază apăsat că el nu are nici o conotaţie teolod:\Electronica\gică sau morală „A-fi-căzut“ nu este deci o stare „rea“ în care am ajuns ca urmare a unui păcat imemorial, iar căderea nu presupune ajungerea dintr-un loc înalt şi pur în unul impur şi aflat „jos“ Dasein-\A cade din sine însuşi sub dominaţia „lumii“, dar această dominaţie face parte din însăşi fiinţa sa şi reprezintă felul său obişnuit de a fi Căderea, înţeleasă în dinamica ei, descrie de fapt locul prin excelenţă comun în care Dasein-ul se află Eu sunt „căzut" în automatismul zilelor mele, în felul în care mă duc la serviciu, în felul în care flecăresc, în care privesc telejurnalul şi îmi satisfac curiozitatea în raport cu „ce se întâmplă", în felul în care mă distrez, în care îmi trăiesc viaţa de cuplu etc etc Căderea exprimă structura de flintă a Dasein-ului instalat în neautenticitatea j sa şi în care - dacă nu este vizitat de angoasă - el poate foarte bine să rămână mereu Căderea ne spune cum funcţionează concret faptul-de-a- fi-în-lume, cum se concretizează existenţialul sălăs- 7 i i luirii, cum se concretizează îndeletnicirea cu ceva şi coabitarea cu „celălalt" Angoasa (Angst) Grija (Sorge) ca existenţial integrator Angoasa (Angst) Analiza existenţei (a Dasein-ului) a început cu faptul-de-a-fi-în-lume Ea s-a desfăşurat sub forma a două serii de existenţiali Din prima serie faceau parte existenţialii care puneau în lumină raportul Dasein-u\u \ cu fiinţarea-la-îndemână (ustensilele) şi raportul Dasein-\Am cu Dasein-\A celorlalţi: aşad:\Electronica\dar faptul-de-a-fi-în-preajma (das Sein bei) fiinţării întâlnite intramundan şi faptul-de-a-fi-laolaltă (das Mitsein) Din cea de-a doua serie faceau parte existenţialii prin care ne apropiam de Dasein ca Dasein, de Dasein ca propriul său loc de deschid:\Electronica\dere: Befindlichkeit, acompaniamentul afectiv al stării de aruncare (Geworfenheit), apoi Verstehen, înţelegerea ca facultate de adaptare a Dasein-ului la posibil prin intermediul proiectului (Entwurf), în sfârşit deschiderea cotidiană a Dasein-\A\i\ prin căderea {Verfalieri) în impersonalul „se“, care repred:\Electronica\zintă totodată o închidere în raport cu şinele său S-a obţinut în felul acesta o varietate impred:\Electronica\sionantă a structurilor de fiinţă ale Dasein-ului, numai că această varietate riscă să pulverizeze caracterul de întreg al Dasein-ului sau, cum se exd:\Electronica\primă Heidegger, „integralitatea întregului strucd:\Electronica\tural" care este Dasein-ul Putem vorbi atunci de un existenţial suprem care ar urma să indice rădăd:\Electronica\cina unică a tot ceea ce a fost detaliat până acum prin parada existenţialilor izvorâţi, ca tot atâtea determinaţii, din faptul-de-a-fi-în lume? Şi care, în felul acesta, ar reprezenta sfârşitul analizei de până acum a Dasein-uhn, dar cu drum cu tot, răsd:\Electronica\punzând, „la celălalt capăt“, faptului-de-a-fi-în- lume ca început al analizei? Există un astfel de existenţial integrator în care marile articulaţii de fiinţă ale Dasein-ului puse până acum în lumină (căderea, starea de aruncare, proiectul) să fie perd:\Electronica\cepute în co-originaritatea lor {gleichursprunglich), ca elemente ce deţin drepturi egale în constituţia de fiinţă a Dasein-\i\uit y Şi dacă acest existenţial integrator — care este totodată temeiul structurilor co-originare ale Da- sein-\A\x\ - există, cum ajungem noi la el? Metodod:\Electronica\logic vorbind, avem nevoie de o posibilitate de a deschide fiinţa Dasein-ului şi de a o expune care să fie cu adevărat cea mai vastă Există oare în Dasein-\A însusi un asemenea mod de a se deschide, apt să livreze existenţialul integrator al Dasein-ului şi, astfel, fiinţa lui? Răspunsul lui Heidegger este: posibilitatea de deschidere supremă a Dasein-\Amy care rezidă în el însusi, este situarea afectivă fun- damentală a angoasei (Angst), iar existenţialul care pune în lumină structura ultimă a faptului-de-a- fi-în-lume este grija (,Sorge) Angoasa este situarea afectivă fundamentală prin care Dasein-ul se desd:\Electronica\chide sieşi ca grijă In contextul analiticii, angoasa capătă funcţie metodologică, pentru că ea trimite la solul fenomenal al integralităţii originare a Da- sein-ului, adică la grijă Ajunşi în acest punct, se cuvine să răspundem la câteva întrebări: cum ne pune angoasa în faţa articulaţiilor co-originare ale faptului-de-a-fi-în- lume, deci ale Dasein-xAm ca grijă? Care este strucd:\Electronica\tura faptului-de-a-fi-în-lume ca grijă? De ce numeşte Heidegger existenţialul integrator originar „grija4? Mecanismul angoasei — In starea de cădere, Dasein-ul este contopit cu impersonalul „se“ şi cu lumea preocupării sale Căzut astfel în coti- dianitate, Dasein-ul, spune Heidegger, fuge din faţa lui însuşi, fuge de putinţa sa autentică de a fi sine, fuge de întâlnirea cu sine El se îndepărd:\Electronica\tează de el însuşi şi îşi reprimă astfel autenticitatea confruntării cu posibilul său Insă, fugind, Dasein-\A ne atrage atenţia asupra lucrului de care el fuge Fugind de el însuşi, Dasein-ul ne atrage atenţia asud:\Electronica\pra lui însuşi Acest „el însuşi" de care Dasein-\A fuge nu este însă, precum în cazul fricii, o fiinţare intramundană Fugind, Dasein-ul nu fuge pentru că se simte ameninţat de furtună, de un animal sau de un alt Dasein El fuge de el însuşi Câtă vreme angoasa nu survine, această fugă este imperceptibilă Eu fug fară să ştiu că fug de ceva care e permanent pe urmele mele, adică de propriul meu Dasein Insă când angoasa intervine eu sunt pus faţă în faţă cu mine însumi, tocmai pentru că lucrul care mă angoasează nu face parte, de astă dată, din interiorul lumii în care mă aflu, ca fiinţare prinsă în cotidianitate şi în preod:\Electronica\cupare Nu numai că nu fug de o tornadă, de un câine furios sau de un atacator anume, dar toate „lucrurile" acestea care fac parte din lumea obişnuită, precum şi lumea aceasta însăşi devin, dintr-odată, nesemnificative Nimic din ceea ce aparţine acestei lumi nu este cauza angoasei Spre deosebire de frică, în care mă tem întotdeauna de ceva anume, în angoasă mă tem de ceva total nedeterminat Tot ce tine de fiinţarea intramun- y y dană devine irelevant şi îşi pierde semnificativitatea Angoasa îmi semnalează lumea ca atare exact în clipa în care ea se prăbuşeşte şi îşi pierde sensul obişnuit de a fi Ceea ce se impune, în angoasă, în clipa în care lumea îşi pierde total importanţa, este însăşi mundaneitatea Lumea mi se impune în angoasă ca golită de „conţinutul" ei, ca nimic, şi astfel, pe această cale negativă, prin brusca înced:\Electronica\tare a „funcţionării" ei, ea îmi apare ca lume şi ca fapt însuşi de-a-fi-în-lume Lumea se deschide ca lume în toată amplitudinea ei exact în clipa în care angoasa îi suprimă, în acea unică clipă, felul obişnuit de a fi Exact cum fiinţa unui ustensil > apare în clipa în care ustensilul se deteriorează, fiinţa lumii ni se revelează în clipa în care, prin angoasă, lumea „se strică" Relaţia mea cu lucrud:\Electronica\rile preocupării mele şi cu Dasein-ul celorlalţi nu îmi mai spune dintr-odată nimic Dasein-ul nu se mai înţelege acum plecând de la explicitările pe care i le oferă cotidianitatea şi spaţiul public, ci de la însăşi putinţa sa autentică de a fi în lume Angoasa îl pune pe Dasein în faţa lui însuşi şi îl deschide ca fiinţă-posibilă, ca putinţă proprie de a fi Ea îl scoate din „bancul de heringi" al imperd:\Electronica\sonalului „se" şi îl individualizează (vereinzelt) Angoasa are astfel o funcţie de switch existen- ţiel: când ea survine, Dasein-ul trece, ontic vord:\Electronica\bind, pe altă orbită, părăseşte registrul căderii şi intră în cel al proiectului O „situare afectivă fund:\Electronica\damentală" (Grundbefindlichkeit), angoasa joacă rolul unui comutator care întrerupe circuitul sine- lui-impersonal, al lui Man, al discursului trăit ca flecăreală, curiozitate şi ambiguitate, al familiad:\Electronica\rităţii cu şi al locuirii în-preajma, al spaţiului public şi al neautenticităţii, şi deschide circuitul sinelui propriu, al putinţei proprii de a fi, al tăd:\Electronica\cerii, al opţiunii proprii, al deciziei, al conştiinţei morale, al stranietăţii, al întâlnirii cu moartea ca posibilitate a imposibilităţii existenţei Grija ca structură a faptului-de-a-fi-în-Iume Această glisare dintr-un registru al existenţei în altul pe care o provoacă angoasa ne dezvăluie toate articulaţiile faptului-de-a-fi-în-lume ca tot atâtea momente, deopotrivă de originare, ale înd:\Electronica\tregului care este Dasein-ul ca grijă Fenomenul angoasei, spune Heidegger, pune în lumină „caracd:\Electronica\terele ontologice fundamentale" ale Dasein-ului, în speţă „existenţialitatea, facticitatea şi faptul-de- a-fi-căzut“ „Fiinţa se spune în multiple feluri", afirmase Aristotel Ei bine, fiinţa Dasein-ului, ded:\Electronica\semnată unitar, la capătul secţiunii întâi, ca grijă, se spune în multiple feluri: ea este si proiect, şi aruncare, şi cădere Existenţialitatea (proiectarea) - De la bun început (din § 4 deja), atunci când s-a pus prod:\Electronica\blema unei „definiţii" a Dasein-ului, s-a spus că Dasein-ul este „fiinţarea care, în fiinţa sa, are ca miză însăsi această fiintă“ Dasein-ul nu este, ci y y 1 are de a fi Dasein-ul se confruntă astfel de fiecare dată cu o posibilitate a sa de a fi El este liber pentru putinţa sa de a fi cea mai proprie Ceea ce înseamnă: Dasein-ul este de fiecare dată deja înaintea lui însuşi El e „dincolo de sine“ nu pentru că se raportează la altceva, deosebit de sine, ci pentru că se raportează la ceea ce el poate fi Dasein-ul e faptul-de-a-fi-înaintea-lui-însuşi (das Sich-vorweg-sein) Facticitatea (aruncarea) - Existenţialitatea ca fapt-de-a-fi-înaintea-lui-însuşi a Dasein-ului implică însă premisa aruncării: Dasein-ul funcţiod:\Electronica\nează ca proiect, dar ca proiect aflat deja într-o lume Această lume nu el a ales-o, drept care fap- tul-de-a-fi-liber pentru o posibilitate sau alta este condiţionat factic, e condiţionat de înseşi coord:\Electronica\donatele lumii în care el este obligat să se mişte în libera mea proiectare, eu compun cu condiţiile mele factice Existentialitatea este determinată de > facticitate: Dasein-ul e fapt-de-a-fi-înaintea-lui- însuşi, dar sălăşluind-deja-într-o-lume (das Sich- vorweg-im-schon-sein-in-einer- Welt) 3 Faptul-de-a-fi-căzut (afiarea-în-preajma) - Iarăşi, eu nu sunt doar o putinţă aruncată în genere, ci întotdeauna una contopită cu lumea preocupării mele Eu sunt tot timpul în-preajma fiinţării-la-îndemână intramundane, în-preajma fiinţării de care sunt preocupat ca grijă Concluzie - Fiinţa Dasein-u\m ca grijă este: 1) fapt-de-a-fi-înaintea-lui-însuşi (dar) 2) sălăşlu- ind-deja-în(tr-o-lume) ca 3) fapt-de-a-fi-în-preajma (fiinţării întâlnite în interiorul lumii) — Sich-vor- weg- schon-sein-in (-einer-Welt) als Sein-bei (inner- weltlich begegnendem Seienden) Vom încerca să strângem toate elementele acesd:\Electronica\tui întreit fel de a fi al Dasein-ului într-un tabel sinoptic (vezi pagina alăturată) De ce a numit Heidegger existenţialul inted:\Electronica\grator 9ygrijă“i — Printre dificultăţile existente în Fiinţă si timp se numără şi surprizele pe care ni le provoacă deplasarea unor termeni ai limbad:\Electronica\jului obişnuit într-un tip de discurs care le dă o cu totul altă încărcătură semantică Am văzut că STRUCTURA DE FIINŢĂ A DASEIN-\JUJ\ CA GRIJĂ (SORGE) Existenţi alitate Existenzialităt Facticitate Faktizităt Faptul-de-a-fi-căzut (Verfallensein)  A-fi-înaintea-ta-însuţi (Sich-vorweg-sein) A-sălăşlui-deja- în(tr-o-lume) {Schon-sein-in [-einer- WeltJ) A-fi-în-preajma (fiinţării înd:\Electronica\tâlnite în interiorul lumii) (Sein-bei [innerweklich begeg- nendem Seienden])  Proiectul {Entwurf) Faptul-de-a-fi-liber- pentru (Freisein fur) Starea de aruncare {Geworfenheit) Simplul fapt „căK {das DaJ?) Cotidianitatea (Alltăglichkeit) Preocupad:\Electronica\rea (Besorgen) şi grija-pen- tru-celălalt (Fursorge)  înţelegerea autentica (das eigentliche Verste- hen) ca acces la putin- ţa-de-a-fi (Seinkdnnen) Situarea afectivă ( Befindlichkeit) Angoasa (Angst) înţelegerea neautentică (das uneigentliche Verstehen) ca explicitare CAuslegung), ca acces la posibilul fîinţă- rii-la-îndemână, la „ceva ca ceva“ (etwas als etwas)  Discursul ca exprimare Limba (Sprache) - Disd:\Electronica\cursul ca tăcere (Schwei- gen) Vocea conştiinţei {Stimme des Gewissens) - Discursul ca ascultare (Horen) a celuilalt Vod:\Electronica\cea prietenului ( Stimme des Freundes) Intonaţia, modulaţia şi ritmul discursului Felul de a vorbi (die Art des Sprechens) Disd:\Electronica\cursul poetic (die dichtende Rede) Discursul (Rede) ca flecăreală (Gerede) Curiozitatea (Neugier) Ambiguitatea (Zweideutigkeit)  Stranietatea (Unheim- lichkeit) Ne-aflarea- acasă {dos Un-zuhause)  A-te-afla-acasă (dasZuhause- sein), locuirea în-preajma (Wohnen bei), familiaritatea (Vertrautheit), spaţiul public (Offintlichkeit), impersonalul „se“ (das Mari)  Autenticitatea {Eigent- lichkeit) Şinele autentic {das eigentliche Selbst)  N eautenticitatea Uneigentlichkeii) Sinele-im- personal (das Man-selbst)   aşa s-au petrecut lucrurile în cazul „înţelegerii" (Verstehen) şi aşa se petrec şi în cazul lui Sorge, al „grijii" Heidegger ne cere să facem efortul de a părăsi obişnuinţele noastre lingvistice curente şi, odată cu ele, planul ontic în care ne mişcăm înded:\Electronica\obşte atunci când exprimăm prin cuvinte lucruri din experienţa de zi cu zi Ne cere, altfel spus, să-l urmăm în regândirea acestor termeni în plan ontologic, acolo unde cuvântul dislocat e pus să exprime (şi totuşi în deplină continuitate cu plad:\Electronica\nul ontic) o structură de fiinţă Dar de ce un cuvânt lipsit de orice trecut metafizic, precum „grija", este chemat dintr-odată să exprime însuşi temeiul structurilor co-originare ale Dasein-\A\n şi, până la urmă, însăşi structura de fiinţă a acesd:\Electronica\tuia? Vrea Heidegger ca prin această stranie opţiune terminologică să marcheze noutatea punctului său de vedere? Să ne convingă de originalitatea gândirii sale? E bine să ştim că Heidegger nu vrea, în ged:\Electronica\nere, decât să afle „cum stau lucrurile", dincolo de orice construcţie, speculaţie sau tradiţie cultud:\Electronica\rală şi filozofică Altfel spus, simpla analiză atentă a „condiţiei" noastre, a Dasein-\A\x\ care evoluează pe cele trei registre ale faptului-de-a-fi-în-lume, ne conduce „de la sine" la structura fondatoare a grijii însă a grijii care, gândită acum ca termen ontologic şi ca existenţial suprem, este curăţată de toate aluziile ontice la starea psihologică a celui care este „plin de griji“ (care „nu-şi vede capul de griji“), pentru a păstra, totuşi, semnificaţia zbad:\Electronica\terii esenţiale care palpită în miezul de fiinţă al acelei fiinţări apărute nu se ştie cum, acaparată în permanenţă de „ceva“ şi pusă în permanenţă să se confrunte cu posibilul său şi, la limită, cu posid:\Electronica\bilitatea „a-nu-mai-fi“-ului său Dacă putem să gândim grija până la acest temei de fiinţă al Da- sein-\i\m, atunci vom înţelege de ce până şi viaţa celui mai lipsit de griji om din lume este, în chip esenţial (ontologic), grijă Atunci vom înţelege că tot ceea ce suntem sau întreprindem sub imped:\Electronica\riul finitudinii (al timpului) este, în temeiul său ultim, grijă Heidegger ajunge la acest existenţial ridicând pur şi simplu la concept ceea ce oamenii au simţit dintotdeauna în chip ontic-existenţiel, ceea ce „pre-ontologic“ noi ştim cu toţii de mult Dacă în § 42 Heidegger alege o umilă fabulă latină pentru a ne da sugestia existenţialului grijii, el o face tocmai pentru a arăta în ce măsură Dasein-\A s-a interpretat pe sine pre-ontologic ca grijă cu mult înainte de toate demersurile specializate ale filozofiei Heidegger face analiza Dasein-\i\\i\ ca grijă cu acelaşi firesc cu care analizează, să zicem, lucrurile ca ustensile Grija e un „dat originar“ pe care privirea fenomenologică nu face decât să îl capteze Merită de asemenea să observăm că grija (Sorge) ca existenţial integrator îşi face intrarea în scenă precedată fiind (anunţată, vestită) de doi termeni care traduc existenţialii „regionali“ situaţi în regisd:\Electronica\trul căderii: faptul-de-a-fi-în-preajma (Sein bei) fiinţării-la-îndemână a fost conceput ca Besorgen, „preocupare", iar faptul-de-a-fi-laolaltă (Mitsein) cu ceilalţi a fost conceput ca Fursorge, „grija-pen- tru-celălalt“ Besorgen şi Fursorge sunt structuri existenţiale în planul cotidianităţii, dirijate din adânc şi făcute cu putinţă de atotstăpânitoarea Sorge Insă toţi aceşti trei termeni se raportează ontologic şi existenţial - ceea ce înseamnă că îi „precedă“ şi îi fac cu putinţă — la termenii înrud:\Electronica\diţi care descriu situatii ontice si existentiele: dedi- > > > caţia pentru o cauză, faptul de a sări în ajutor, indiferenţa, dăruirea, dezimplicarea, grija care nu-ţi dă pace pentru ceva anume {Besorgnis) sau, dimd:\Electronica\potrivă, totala lipsă de griji (Sorglosigkeit) De ce există două secţiuni > în Fiinţă si timpi La o primă lectură, cititorul lui Sein und Zeit va avea pesemne dificultăţi în a desluşi identitatea celor două secţiuni ale cărţii şi raportul existent între ele Cel mai sugestiv ar fi poate să spunem că secţiunea întâi este anatomică, în timp ce a doua e fiziologică In prima secţiune suntem în sala de disecţie, într-o rembrandtiană „lecţie de anatod:\Electronica\mie" în varianta ei filozofică: Dasein-\A, inert, este întins pe masa de disecţie, existenţialii lui sunt analizaţi unul câte unul, ni se spune care este locul pe care ei îl ocupă în arhitectura ansamblului şi care sunt relaţiile dintre ei Sorge, „grija", este trud:\Electronica\pul recompus prin punerea laolaltă a organelor examinate în prealabil Dar este, cum spuneam, un trup părăsit de viaţă, care are, desigur, „caracter de întreg", dar de întreg în care funcţiile orgad:\Electronica\nelor şi funcţionarea de ansamblu a organismului nu pot fi surprinse In cea de-a doua secţiune, cea fiziologică, Dasein-xA prinde viaţă, fiecare exisd:\Electronica\tenţial funcţionează si „constitutia de fiinţă" a t > ” J y Dasein-\A\i\ grijă, analizată cu toate componend:\Electronica\tele ei în „lecţia de anatomie", este scăldată acum în fluxul sângelui, în baia de viaţă a Dasein-ului care este timpul Cercetarea ar fi putut foarte bine să se încheie de îndată ce „multiplicitatea structurală conţinută în fenomenul grijii" a fost scoasă la lumină, dar s-ar putea oare spune despre un trup părăsit pe masa de disecţie că reprezintă „integralitatea" fiind:\Electronica\ţei umane şi realitatea lui prin excelenţă originară? Cum ar putea Dasein-ul să fie întreg câtă vreme tocmai intervalul dintre „naştere si moarte", ca y y y succesiune a putinţelor de a fi, nu a fost măsurat? Şi cum putem noi lua măsura finitudinii, de vreme ce Dasein-ul este „de fiecare dată al meu"? Care este măsura timpului din perspectiva putinţei de a fi a fiecăruia dintre noi? Asupra acestui nou tip de integralitate care identifică Dasein-ul în fiziod:\Electronica\logia temporalităţii se concentrează secţiunea a doua a cărţii Si numai în felul acesta cercetarea y y Dasein-ului devine cu adevărat originară şi poate elibera sensul lui „a fi" ca timp Iată de ce toţi existenţialii desprinşi prin anad:\Electronica\liza pregătitoare a secţiunii întâi vor fi reluaţi în secţiunea a doua si aşezaţi în fluxul funcţionării > ) > » lor, în orizontul timpului Vom vedea cum „trăd:\Electronica\ieşte" Dasein-ul ca timp neautentic al cotidianităţii, dar vom vedea mai ales cum trăieşte el ca timp autentic al propriei sale putinţe de a fi, cum gened:\Electronica\rează, cu fiecare hotărâre a sa, „clipa" ca prezent autentic şi „situaţia" ca spaţialitate existenţială, cum anume prezentul care este el în fiecare clipă se hrăneşte din propriul său trecut depozitat în el şi, deopotrivă, din viitorul din care Dasein-ul, proiect fiind, descinde în fiecare clipă Pe scurt, cum îşi trăieşte Dasein-\i\ integralitatea ca „fiind:\Electronica\ţă- raportată-la-moarte" (Sein-zum- Tode) Mai putem distinge cele două secţiuni ale cărţii şi după felul în care cad accentele în analiză pe componentele grijii: dacă în secţiunea întâi precumd:\Electronica\pănitoare este analiza raportului Dasein-\i\ui cu lucrurile şi cu „ceilalţi" în spaţiul lui Besorgen - „sinele-impersonal" (Man-selbst) neautentic fiind aici personajul principal -, în secţiunea a doua analiza se focalizează (printr-un procedeu de zoom care scoate din cadru cotidianitatea) asupra sinelui originar şi autentic; drept care partitura va fi pred:\Electronica\cumpănitor a apelului conştiinţei, a faptului-de- a-fi-vinovat, a hotărârii anticipatoare, a putinţei de a fi „celei mai proprii", a prelucrării morţii în registrul vieţii, a autenticului fapt-de-a-fi-întreg al Dasein-\i\\iu într-un cuvânt a autenticităţii Fiinţa întru moarte (Sein zum Tode) De ce apare problema morţii în Sein undZeit? Pentru că Heidegger este un gânditor morbid? Sau pentru că e „existenţialist" şi atunci cum s-ar putea, nu-i asa, ca tocmai într-o „gândire existend:\Electronica\ţialistă" să nu vorbeşti despre moarte? Numai că Heidegger nu „vorbeşte" despre moarte, ci ajunge la problema morţii pe o cale, să-i spunem, „pur tehnică", prin metodă, prin fad:\Electronica\talitatea demersului, prin scopul cercetării Heidegger şi-a propus să afle care e sensul lui „a fi" şi a stabilit că acesta nu poate fi căutat în afara sensului de a fi al fiinţării care e Dasein-ul y Iar sensul de a fi al Dasein-ului nu poate fi aflat decât întrebându-ne ce este Dasein-u\ ca Dasein, ce este el în integralitatea lui, ce este Dasein-ul ca întreg Cum pot eu identifica o fiinţare care nu este (aşa cum e scaunul sau copacul), ci care are de a fii Secţiunea întâi a cărţii a fost o „analiză pregătitoare44 a Dasein-u\ui care, în felul ei, ne-a dat o imagine ca întreg a Dasein-ului Dasein-ul este fapt-de-a-fi-în-lume, analiza lui s-a desfăşurat într-o serie de existenţiali care, în cele din urmă, s-au reunit cu toţii în existenţialul înglobant Sorge, „grija44 Atâta doar că grija, cu cele trei „registre44 ale ei (starea de aruncare, proiectul şi căderea), ofed:\Electronica\rea o imagine statică pentru o fiinţare care, prin esenţa ei, era putinţă-de-a-fi, aşadar acea dinamică a temporalităţii pe care o presupune faptul de a te afla mereu înaintea ta (Sichvorwegsein), „faptul de a pre-merge“ (Vorlaufen) Cum putem noi surd:\Electronica\prinde integralitatea Dasein-ului în acest caz, acum când „a fi întreg44 este proiectat pe fundalul timd:\Electronica\pului? Cum putem gândi întregul ca finitudine, ca sfârsit al Dasein-u\uP Insă toată analiza cotidianitătii din secţiunea > întâi nu făcuse implicit şi acest lucru? Nu se oprise ea asupra intervalului dintre naştere şi moarte? Ce altceva este Dasein-ul, dacă nu un parcurs al preocupării (pe acest parcurs el întâlneşte lucruri şi oameni, „ustensilele44 şi Dasein-ul „celorlalţi44) care începe odată cu aruncarea noastră în lume si sfârseste odată cu ieşirea din ea? De ce să vor- > » j bim atunci de un mister al întregului acolo unde lucrurile sunt atât de simple? Orice om se naşte, „se preocupă“o vreme şi apoi moare Când vorbim aşa, e greu să nu ne dăm seama că măsurarea vieţii o facem din exterior si ceea ce > ) pierdem este tocmai „punctul de observaţie" care este însăsi viata noastră trăită dinlăuntrul ei, aceea > 7 care este „de fiecare dată a mea“ Dinlăuntrul acesd:\Electronica\tei vieţi eu nu mă confrunt cu sfârsitul meu, cu > > 7 moartea mea, ca eveniment (consumat), ci ca posid:\Electronica\bilitate Cu alte cuvinte, ea radiază continuu (fie că ştiu sau nu) asupra fiecărui segment al vieţii mele, ea este singurul orizont adevărat în care respir Eu îmi hrănesc viaţa din finitudinea ei şi, aşezat pe drum către propriul meu sfârşit, eu prod:\Electronica\iectez de astă dată prin înţelegere nu posibilul care rezultă din întâlnirea mea cu lucrurile si cu > ceilalţi oameni, ci posibilul meu şi numai al meu Nu timpul cotidianităţii este acum măsura vieţii mele, ci timpul propriilor mele premergeri, al constiintei mele morale, al deciziilor mele, al > 7 7 „situaţiilor" pe care le creez etc Faptul-de-a-fi- întru-moarte devine putinţă de a obţine integrad:\Electronica\litatea autentică a Dasein-ului pe linia timpului Dar cum pot eu „opera“ cu moartea de vreme ce cât sunt „aici“ moartea mea nu este „aici“, iar dacă eu nu mai sunt aici nu mai are cine să-mi întâlnească moartea? Cum se obţine, altfel spus, integralitatea Dasein-ului din chiar interiorul vieţii care e de fiecare dată a mea? Cum furnizează moard:\Electronica\tea caracterul de întreg autentic al Dasein-ului? A-fi-la-sfârşit (das Zu-Ende-sein) şi a-fi-întru-sfârşit (das Sein-zum-Ende) Aşa cum în cazul faptului-de-a-fi-în-lume Heidegger analizase care este deosebirea dintre „a-fi-în" conceput mecanico-spaţial şi „a-fi-în" conceput existenţial (sălăşluirea), tot aşa, în cazul morţii este analizată deosebirea dintre „a sfârşi" în cazul fiinţărilor diferite de Dasein si „a sfârsi" y > în cazul Dasein-ului O datorie sfârseste când ulti- > mul ban datorat se alătură celor plătiţi până atunci, luna „sfârşeşte" atunci când devenirea ei se încheie şi este „lună plină", mărul „sfârşeşte" când, împlinindu-se, e copt, ploaia - când înced:\Electronica\tează, drumul — când se termină, pâinea — când e consumată Or, Dasein-ul nu sfârseste în nici unul 7 y y dintre modurile acestea El nu sfârseste sfârsind y y y (fiind la sfârşit, în ultima zi a vieţii sale), ci fiind în permanenţă sfârşit, fiind fapt de a fi raportat la sfârşit (das Sein-zum-Ende) De când se naşte, el este permanent această raportare a sa la sfârşit Pentru că Dasein-ul este în chip constant un „înad:\Electronica\intea sa“ (das Sich-vorweg), el este, „fizic" vorbind, o non-integralitate; un „încă nu“ (noch nicht) îl desparte mereu de faptul-de-a-fi-la-sfârşit Dar, existenţial vorbind, eu sunt ce sunt ca raportare la sfârsit Eu sunt întreg în reverberaţia sfârsitului o > > meu, fară să trebuiască să ajung să mor pentru a-mi vedea sfârşitul Sfârşitul se află înscris din capul locului, ca supremă posibilitate a mea, în faptul meu de a fi Şi acest fel al meu de a fi este a fi în drum spre sfârşit, a fi raportat la el, a fi întru el: Sein-zum-Ende Dasein-ul nu e niciodată „la sfârşit" (zu Ende sein), ci finitudinea lui e trăită ca posibilitate întregul Dasein-ului nu se obţine prin înglobarea experienţelor din care se alcătud:\Electronica\ieşte viaţa unui om (ea nu e nici „autobiografie", care presupune un „încă nu" neepuizat, nici „biod:\Electronica\grafie", care presupune un inventar fatal exterior al vieţii cuiva), ci prin plasarea fiecăruia în orizontul posibilităţii lui de „a nu mai fi" (Nichtmehrseiri) Perspectiva lui „a nu mai fi", conştiinţa aflării pe drum către el, e cea care dă integralitatea autentică a Dasein-\Au\ Dar cum e trăită această posibilitate? Aşteptare ( Erwarten) şi pre-mergere (Vorlaufen) Dacă moartea este suprema mea posibilitate, putinţa mea de a fi „cea mai proprie" ( către realizarea ei posibilă Moartea nu e niciodată reală ca moarte a mea, ci doar ca moarte a celord:\Electronica\lalţi Pentru a-i păstra morţii statutul existenţial şi pentru ca ea să aibă pentru mine un sens, eu trebuie să o menţin în spaţiul posibilului Ceea ce presupune înlocuirea formulei „am să mor şi eu într-o bună zi“ (specifică lui Man şi cotidianităţii) cu „am să mor“ pur şi simplu Iar dacă am să mor, ce trebuie să fac cu viata mea, cum urmează să y 7 „mă port“? Dacă pot să mor în orice clipa, cum îmi modelez comportamentul şi viaţa? Autenticitatea Dasein-ului se înalţă pe această păstrare a fiinţei morţii ca posibilitate Iar acest „mers înaintea mea“ în posibilitatea mea supremă, această „pre-mergere în posibilitate" (Vorlaufen in die Moglichkeit), nu înseamnă câtuşi de puţin „proximizarea“ posibilului ca perspectivă a realid:\Electronica\zării lui, ci „posibilizarea“ maximă a posibilului ca posibil Cu cât mai adânc înţelegerea (Verstehen) mă proiectează în posibilul meu, cu cât mai mult mă apropii de el, cu atât posibilitatea acestui posid:\Electronica\bil sporeşte „Prin pre-mergerea în această posibilid:\Electronica\tate, această posibilitate devine «tot mai mare» [ ] Potrivit esenţei sale, această posibilitate nu ne încurajează să aşteptăm cu încordare ceva anume, să «dăm un chip» realului posibil şi, făcând astfel, să uităm posibilitatea Fiinţa întru moarte ca pre-mergere în posibilitate face posibila, ea abia, această posibilitate şi o face liberă ca posibilitate “ Prin pre-mergere, Dasein-ul devine liber pentru posibilităţile sale care-i sunt dictate venind dinspre sfârşit El devine existenţă autentică tocmai devansând în moarte ca posibilitate a imposibilităţii existenţei Dasein-\A se asumă pe sine şi posibilităţile sale de a fi pornind de la posibilitatea „a-nu-mai- fi"-ului său în măsura în care moartea nu mai este un eved:\Electronica\niment real, ci doar un posibil al fiinţei noastre, ea este scoasă din sfera actualizării Moartea nu este un real viitor Există o posibilitate care îşi păstrează sensul chiar dacă ea nu mai e raportată la actualizarea ei Cheia acestei interpretări, am văzut, se află în distincţia pe care Heidegger o face între Erwarten şi Vorlaufen, între aşteptarea pasivă, care implică un „a fi întru actualizare", şi devansare, care implică un „a fi întru posibilitate" Nu faptul că voi muri într-o bună zi contează, ci că, murind, trebuie să ştiu cum voi trăi Din posid:\Electronica\bilitatea lui a-nu-mai-fi, eu îmi extrag informaţii pentru posibilitatea lui a fi capabil să fiu „A putea să fii" îşi capătă vigoarea din „a putea să nu mai fii" Geneza paulinâ a pre-mergerii in moarte — Pentru a înţelege mai bine sensul acestei pre-mer- geri în posibilitate şi al plasării Dasein-\i\\i\ în orizontul posibilităţii sale supreme de a-nu-mai-fi, să coborâm o clipă la „sursa teologică" a acestei interpretări heideggeriene în capitolul III din cursul ţinut la Freiburg în 1920-1921 Einjuhrung in die Phănomenologie der Religion / Introducere în fenomenologia religiei (GA 60), intitulat „Exd:\Electronica\plicarea fenomenologică a Primei epistole către Tesalonicem \ Heidegger explică ce anume deod:\Electronica\sebeşte viaţa creştinului primitiv de aceea a unui om obişnuit Viaţa creştină se înalţă pe o „răsturd:\Electronica\nare" (erciaipecpeiv, Umwendungj), iar în centrul acestei răsturnări stă aşteptarea revenirii Domnului (7tccpo\)oi(x) Aşteptarea parusiei este elementul care articud:\Electronica\lează - în bucurie şi suferinţă - fiecare clipă a vieţii factice creştine Lucrul formidabil pe care îl implică parusia este că ea e o aşteptare fără „când" Esenţa ei nu constă în determinarea unui mo- y ment viitor, ci în felul în care eu încep să mă comport în viaţa mea reală proiectată în orizontul acestei extraordinare veniri Problema nu este „când“ are loc revenirea Domnului, ci „cum mă port eu în perspectiva acestei reveniri44 Aşteptarea a ceva fară „când“ îmi modelează viaţa altfel şi mă obligă să trăiesc şi să împlinesc fiecare clipă a acestei vieţi într-o lumină care vine înspre mine din fata mea > Pavel nu-i dă lui „când“ nici un conţinut (el nu spune „în cutare an, zi sau la cutare oră“), pentru că acest „când“ pe care îl presupune „reapariţia deja apărutului Mesia“ nu este nici timp obiectiv, nici timp din speţa celui propriu vieţii factice obişd:\Electronica\nuite (necreştine) întrebarea implicată de „când?" nu este „o întrebare de cunoaştere", iar speranţa creştină (eXniţ) nu este cazul special al unei aştepd:\Electronica\tări prinse în coordonatele timpului fizic „Strucd:\Electronica\tura speranţei creştine, care este adevăratul sens al raportării la parusie, este cu totul alta decât orice aşteptare «Timpul şi clipa» (5, 1: nepi xciiv Xpovcov mi tcov rnipcov - utilizat mereu ca sind:\Electronica\tagmă unică) oferă o problemă specială pentru explicaţie [ ] Pavel nu spune «când», deoarece acest termen este inadecvat elementului care tred:\Electronica\buie exprimat, deoarece el nu este suficient [ ] Pavel nu spune «în cutare moment Domnul se întoarce» iarăşi, el nu spune «nu ştiu când se întoarce» - ci el spune: «Ştiţi foarte bine » Acest fel de a şti e unul specific, căci Pavel îi trid:\Electronica\mite pe tesaloniceni la ei înşişi şi la felul de a şti pe care ei îl au în lumina a ceea ce au devenit Din acest tip de răspuns rezultă că tranşarea «înd:\Electronica\trebării» depinde de propria lor viaţă " (GA 60, pp 102-103) Fără să ne dea câtuşi de puţin un reper temd:\Electronica\poral, parusia ne dă în schimb o stare de veghe Neliniştea aşteptării a ceva ce nu are „când" este răsplătită de abolirea surprizei nimicirii (a morţii) Ce înseamnă asta? înseamnă că cei aşezaţi în > orizontul parusiei sunt complet diferiţi de „ceilalţi", de cei care îşi găsesc „în această lume" „pacea şi siguranţa4 (eipi)vr| mi âacpa^eia 5,3) „Cum"-ul comportamentului lor este determinat de lipsa oricărui „motiv de nelinişte" Proporţiile pe care le ia nimicirea ca moarte sunt cu atât mai terid:\Electronica\bile cu cât, pe fondul lipsei oricărui motiv de nelinişte, nimicirea este total neaşteptată Ea are caracterul „survenirii subite4 {Plotzlichkeit) şi acesta este contextul în care Pavel recurge la comparaţia cu durerile facerii care o cuprind pe neaşteptate pe femeia însărcinată Viaţa trăită în „pace şi sigud:\Electronica\ranţă" se vădeşte acum a fi viată trăită „în întuneric" J > i ” (ev okotei; 5,4), fară nici o putinţă a mântuirii Ea este o viaţă trăită fară o pregătire a ei în lumina a ceea ce urmează să vină Iar lumina apare aici în chip propriu sub forma „zilei" înţelese ca „zi a Domnului" (ipepa icopun)) Netrăind „în întuneric", creştinii nu pot fi surd:\Electronica\prinşi de ziuă „aşa cum te surprinde un hoţ noapd:\Electronica\tea" Creştinii sunt treji pentru că trăiesc în lumina cunoaşterii de sine pe care le-o dă „ziua Domd:\Electronica\nului" ca zi a parusiei Facticitatea vieţii creştine se împlineşte prin absorbţia parusiei în viaţa fiecăd:\Electronica\rui creştin Creştinul nu trăieşte în timp, ci trăieşte timpul ca rezonanţă a parusiei în propria lui viaţă „Când“-ul parusiei instaurează o calitate a temporalităţii care îmi modelează viaţa conver- tind-o în „cum“ Ce va deveni în Sein und Zeit această interd:\Electronica\pretare pe care Heidegger o dă facticităţii vieţii creştine prin analiza primei epistole a lui Pavel către tesaloniceni? Neîndoielnic, ea este sursa pend:\Electronica\tru celebra analiză existenţială a morţii din § 53: numai în măsura în care trăieşte în orizontul > anticipativ al morţii ca viitor autentic, Dasein-ul poate să-si articuleze viata si să-si dea lui însusi r > ) ) J » timpul lui In ceea ce Heidegger numeşte „pre- mergerea (Vorlaufen) în moarte", „faptul-de-a-mer- ge-înaintea-ta-însuţi", nu e vorba de măsurarea distanţei care ne desparte de sfârşit, ci de construid:\Electronica\rea permanentă a prezentului autentic sub veghea şi conştiinţa sfârşitului Şi, exact ca în interpretarea scrisorii pauline, certitudinea existenţial-ontologică a morţii ca sfârsit este însotită de indeterminarea > > momentului ei şi de caracterul ei de posibilitate permanentă Dasein-\A este autentic numai în măd:\Electronica\sura în care îsi construieşte viata în orizontul anti- * > > cipativ al morţii Chemarea constiintei j > {Rufdes Gewissens) A te pierde în „spaţiul public" (Ojfentlichkeit) este echivalent, pentru Dasein, cu o imersiune în flecăreală (Gerede) Contopit în primă instanţă cu Man, cu „impersonalul «se»“, Dasein-ul nu aude decât vocea acestuia Câtă vreme Dasein-ul înţelege rezumându-se la ascultarea a ceea ce „se spune", el nu are un sine (ein Selbst) Dobândirea sinelui propriu presupune întreruperea ascultării cotidiene şi irumperea unei ascultări de altă calitate, prin care Dasein-ul ajunge să fie nemijlocit convocat către propria lui putinţă-de-a-fi Această ascultare a unei voci care - spre deosebire de ceea ce se înd:\Electronica\tâmplă în spaţiul lui Man - cheamă fară vacarm, fară ambiguitate şi nealimentată de curiozitate, a unei voci care „cheamă în tăcere", nu e posibilă decât datorită conştiinţei Heidegger foloseşte pentru „conştiinţă" termed:\Electronica\nul consacrat în filozofia germană pentru „conştiinţa morală", das Gewissen, care trebuie deosebit de cond:\Electronica\ştiinţa ca facultate de cunoaştere {das Bewufitseiri) Numai că Heidegger reformulează aici conştiinţa morală în termenii analizei existenţiale, dându-i o singură determinatie: constiinta este instanta O ) ) ) ) de deschidere a sinelui Dasein-xAxA, prin care acesta este „recuperat" din căderea sa în cotidianitate Când „chemarea tăcută a conştiinţei" survine în ” > > mijlocul vacarmului preocupării curente, sine- le-impersonal {Man-selbst) este dislocat Prin vocea conştiinţei {Stimme des Gewissens) şi prin chemad:\Electronica\rea ei, Dasein-xA este convocat către propriul său sine, care se înţelege acum în condiţia sa existend:\Electronica\ţială, adică în toată amploarea sa ca fapt-de-a-fi- în-lume (ca grijă) Câteva lucruri trebuie remarcate când vorbim de „chemarea conştiinţei": Celui convocat prin vocea propriei sale cond:\Electronica\ştiinţe, constiinta nu-i comunică nimic concret i ' f > Chemarea conştiinţei e doar o „chemare anticipad:\Electronica\toare" (Vor-rufen) către putinţa Dasein-\A\A de a fi el însuşi în chipul cel mai propriu Această chemare are loc în afara categoriilor obişnuite ale comunicării: ea are discreţia inti- j t mitătii sinelui si nu vorbeşte decât în „modul y i ” tăcerii" Nici cel care cheamă prin conştiinţă, nici cel chemat nu pot fi determinaţi potrivit categod:\Electronica\riilor cotidianităţii Ei nu pot fi situaţi prin coord:\Electronica\donatele spaţiului social (nu au „stare civilă44) şi rămân perfect indeterminaţi Cel interpelat prin chemare (der Angerufene) şi cel ce cheamă (der Rufer) sunt de fapt una şi aceeaşi „persoana4: Dasein-\A însuşi „In conştiinţă, Dasein-ul se cheamă pe el însuşi 44 Cu toate acestea, noi nu suntem agenţii propriei noastre chemări »Dasein-\A se cheamă pe el însuşi44 şi totuşi nu se poate spune că el chead:\Electronica\mă, ci că „ceva cheamă44 (es rufi) Subiectul ched:\Electronica\mării este un es, ceva nedeterminat Şi atunci înseamnă că această chemare „vine din mine şi totuşi de dincolo de mine44 Tocmai acesta este misterul constiintei: în Dasein > » e „ceva44 care aparţine exclusiv Dasein-ului şi totd:\Electronica\odată îl depăşeşte Acest „mister44 e de fapt misterul însusi al constitutiei existenţiale a Dasein-u\\i\ >» „Vocea conştiinţei44 are neîndoielnic un posesor, numai că acesta nu trebuie considerat ca o perd:\Electronica\soană (şi nici măcar ca Dumnezeu), ci posesorul este Dasein-\x\ însuşi în constituţia sa fundamentală Oricât de străină ar fi (dar „străină44 în raport cu şinele nostru impersonal), vocea conştiinţei îi aparţine Dasein-ului „situat afectiv în străfundul stranietăţii sale“ şi „angoasându-se pentru putinţa sa de a fi cea mai proprie" Conştiinţa se mad:\Electronica\nifestă în final ca o „chemare a grijii" (Ruf der Sorge) Există o chemare a conştiinţei pentru că în fondul fiinţei sale Dasein-ul este grijă Trecerea de la şinele impersonal la şinele aud:\Electronica\tentic echivalează pentru Heidegger cu „fap- tul-de-a-avea-conştiinţă“ (Gewissen-haben) şi cu „faptul-de-a-vrea-să-ai-conştiinţă“ (Gewissen-haben- wollen) Dar „a vrea să ai conştiinţă" nu înseamnă a vrea să ai o „conştiinţă împăcată", ci a avea disd:\Electronica\ponibilitatea convocării către şinele propriu Starea de hotărâre (Entschlossenheit) Ajungerea Dasein-ului la şinele său autentic prin faptul-de-a-vrea-să-ai-conştiinţă este echivad:\Electronica\lentă cu intrarea Dasein-u\\i\ în starea de hotărâre Hotărârea (Entschlufl) este modul prin excelenţă privilegiat al deschiderii Dasein-xAxxi, prin care fap- tul-de-a-fi-în-lume ca grijă, cu cele trei articulaţii ale sale, îşi are acum centrul de greutate în Selbst: eu nu mă mai raportez acum la lucruri, la „ceid:\Electronica\lalţi' şi la şinele meu din perspectiva căderii mele şi a pierderii mele în Man, ci din cea a putinţei de a fi eu însumi Numai că faptul-de-a-fi-sine autentic pe care îl implică hotărârea nu înseamnă izolarea de alţii, ci înseamnă a fi autentic într-o j 1 lume si laolaltă cu alţii Hotărârea ca intrare în > autenticitate nu taie Dasein-ul de lumea sa, ci doar reaşază raportarea sa la lucruri şi la ceilalţi din perd:\Electronica\spectiva deschiderii sinelui De-abia acum, în starea de hotărâre, când a ieşit de sub dictatura lui Man, Dasein-u\ devine liber pentru lumea sa Hotărân- du-se şi alegându-se pe sine, Dasein-ul îi lasă pe ceilalţi să fie la rândul lor în putinţa lor de a fi cea mai proprie şi transformă Mitsein-ul într-un „laolaltă" autentic Hotărârea este proiectarea de sine care deschide „posibilitatea factică dintr-un moment sau altul" , ceea ce înseamnă că în fiecare hotărâre a mea eu plec de la datele aruncării şi de la climad:\Electronica\tul în care mă mişc în chip cotidian Prin fiecare hotărâre a sa Dasein-ul creează ceea ce Heidegger numeşte situaţia (Situation) Situaţia este expresia „spaţială" în plan existenţial a manifestării Da- sein-ului ca putinţă proprie de a fi Dasein-ul se determină de fiecare dată - ceea ce înseamnă este în chip originar - prin situaţiile pe care le creează hotărându-se Situaţia reprezintă spaţialitatea exisd:\Electronica\tenţială autentică a Dasein-ului, spaţialitatea sinelui său Creând situaţii, hotărârea generează spaţialid:\Electronica\tatea existenţială, una radical diferită de spaţialitatea impersonalului „se" care inventariază întâmplări şi vânează prilejuri favorabile Chemarea constiintei, hotărârea si situatia func- i > * i > ţionează în lanţ Acum se poate înţelege că, prin chemare, conştiinţa nu propune un ideal abstract, ci, convocându-ne de fiecare dată înspre putin- ţa-de-a-fi, „ne cheamă-înainte în situaţie" Această „chemare în situaţie" echivalează pentru Dasein cu a acţiona Temporalitatea (Zeitlichkeit) Toţi termenii anteriori — integralitatea Da- sein-\A\x\, fiinţa întru moarte, starea de hotărâre — au presupus timpul, dar problema temporalităţii nu apare în chip explicit în Sein und Zeit decât odată cu capitolul al III-lea al celei de-a doua secţiuni, când Heidegger afirmă limpede că, pend:\Electronica\tru Dasein, „a fi“ este totuna cu a fi în timp şi a fi timp şi că sensul lui „a fi“ nu poate fi căutat decât în orizontul temporalităţii Aici cercul cărţii se închide, pentru că timpul îşi face intrarea în scenă după ce el stătuse de fapt la pândă de la bun început, din clipa în care Dasein-ul, ca existenţă, fusese definit ca putin- ţă-de-a-fi (Seinkdnnen) Pe tot parcursul cărţii timd:\Electronica\pul şi-a făcut simţită prezenţa în măsura în care, în registrul existenţialităţii, Dasein-ul a fost mereu confruntat cu viitorul, mai mult, s-a definit ca viitor Fiind proiect, fiind putinţă-de-a-fi, fiind nu ce este, ci ce urmează să fie, fiind pre-mergere, fiind conştiinţă anticipativă a întregului şi putân- du-şi integra propriul sfârşit în fiecare moment al existenţei, fiind fapt-de-a-fi-înaintea-lui-însuşi - Dasein-ul este de fapt survenire permanentă din propriul său viitor Ultima achiziţie a analizei existenţiale a fost > starea de hotărâre (Entschlossenheit) ca putinţă autentică de a fi a Dasein-ului, validată prin situad:\Electronica\ţiile pe care Dasein-ul, hotărându-se, le creează şi în care, afiându-se, el acţionează în chip concret Pe de altă parte, tot din achiziţiile analizei existend:\Electronica\ţiale face parte şi putinţa autentică de a fi întreg a Dasein-ului ca fiinţă raportată la propriul său sfârşit, la moarte, aşadar pre-mergerea (Vorlaufen) Timpul se va „întruchipa", va prinde chip în clipa în care hotărârea şi pre-mergerea, puse în contact, vor intra în reacţie, dând naştere stării de hotărâre anticipatoare (die vorlaufende Entschlossenheit) Când eu ajung să mă hotărăsc proiectându-mă nu în direcţia unor posibilităţi conjuncturale oad:\Electronica\recare, ci angajându-mi, prin hotărârile mele, fiinţa în posibilitatea ei extremă de a fi, în speţă de a nu mai fi (una care vine înaintea oricărei putinţe factice de a fi a Dasein-ului), atunci starea de hotăd:\Electronica\râre „ca adevăr autentic al Dasein-ului" întâlneşte pre-mergerea ca „pre-mergere întru moarte" (Vor- laufen zum Tode) în culisele oricărei hotărâri prin care Dasein-ul merge factic înaintea sa străjuieşte pre-mergerea raportată la moarte ca mod al nosd:\Electronica\tru de a ne gândi până la capăt propriile noastre posibilităţi Dasein-u\ există în măsura în care această pre-mergere este cu putinţă, aşadar în măd:\Electronica\sura în care Dasein-ul are viitor Iată cum, pe linia stării de hotărâre anticipad:\Electronica\toare ca autentic fapt-de-a-fi-întreg al Dasein-\A\i\, analiza ontologică descoperă temporalitatea orid:\Electronica\ginară a Dasein-ului şi modurile în care ea se „temporalizează“ (zeitigen) sub forma „ec-stazelor“ (stărilor manifeste) temporale: trecutul, prezentul si viitorul Toate structurile Dasein-\A\i\, cât si au- i 1 y tenticitatea si neautenticitatea sa sunt în esenţa > lor temporale şi se temporalizează într-unul sau altul dintre orizonturile ec-statice ale tempora- litătii Ceea ce înseamnă că articulaţiile structurii i > Dasein-ului ca grijă vor fi interpretate încă o dată pornindu-se de la realitatea existenţei lor în timp La capătul acestei analize, Heidegger ne cere să acceptăm că experienţa obişnuită a timpului şi conceptul de timp pus în joc de ea sunt cazuri particulare ale fenomenului originar al tempora- lităţii şi că ele nu pot fi înţelese decât plecând de la o prealabilă interpretare a acestui fenomen Aşadar, viitorul Acesta este nucleul tempora- lităţii originare în măsura în care el exprimă fenod:\Electronica\menul originar al existenţei potrivit căruia Dasein-\A poate veni către sine adeverindu-şi astfel existenţa ca posibilitate „Viitorul" (Zukunft) este însuşi numele acestei „veniri" (Zukommen) Fiind fiinţă raportată la moarte, Dasein-\A este „acea venire prin care Dasein-\A vine către sine în putinţa sa cea mai proprie de a fi" Pre-mergând mereu către propriul său sfârşit, fiind acest „întru" (sfârd:\Electronica\şit), Dasein-u\ este în chip esenţial orientat către viitor şi este viitor Dar dacă urmărim structura grijii, Dasein-ul nu este numai „a-fi-înaintea-lui-însuşi", ci, deopod:\Electronica\trivă, ca stare de aruncare, el este şi „ceea ce el a fost de fiecare dată deja" El este das Gewesene, este „trecut esenţial" Fiecare venire a mea din viitor este simultan o „revenire-în-urmă" către „ceea ce am fost" Trecutul înţeles autentic nu este astfel > ceea ce a trecut şi nu mai e, ci ceea ce, fiind, a rămas în mine, ceea ce este inclus în ceea ce eu sunt şi care, ca atare, mă constituie din adând:\Electronica\cul meu Iar prezentul? Prezentul despre care Augustin spusese (Confesiuni, XI, XX, 26) că este singurul timp adevărat, de vreme ce trecutul nu este decât prezent căzut în desuetudine şi rememorabil, iar viitorul prezent aşteptat? Cert este că el nu se reduce la instantaneitatea unui „acum“ care disd:\Electronica\pare în chiar clipa rostirii lui La Heidegger, potrivit structurii grijii, prezentul este timpul întâlnirii şi al situaţiei generate de luarea unei hotărâri: prezentul prezentizează, adică face ca Dasein-u\ să-l actualizeze, ca urmare a stării de hotărâre, pe Sein-bei, întâlnind prin acţiune ceea ce este prezent în lumea ambiantă Câteva observaţii despre temporalitate la Heidegger Structura temporalităţii urmează şi regăseşte structura grijii, ceea ce înseamnă că ea pune în lumină integralitatea originară a Dasein-ului trid:\Electronica\miţând la „condiţia de posibilitate a oricărei inted:\Electronica\gralităţi viitoare" (Jean Greisch), adică la grijă De aici si simetria fatală care există între ecstazele y timpului şi articulaţiile grijii Şi tot acesta este motivul pentru care J Greisch (Ontologie et tem- poralite, p 317) spune că § 65, cel intitulat Tem- poralitatea ca sens ontologic al grijii, este de fapt „inima secretă" a lui Sein und Zeit Integralitad:\Electronica\tea triplu articulată a grijii se regăseşte acum în reversul „fiziologic" al integralităţii triplu ecstatice a timpului Aşa cum fiinţa Dasein-ului s-a plu- ralizat mai întâi ca grijă — în proiect, stare de aruncare şi cădere -, ea se pluralizează acum ca timp - dar absorbind structura grijii - în viitor, trecut, prezent Acum se vede limpede că sensul ontologic al Dasein-ului ca grijă este temporalitatea Structura temporalităţii întemeiate pe grijă bulversează schema înţelegerii obişnuite a timd:\Electronica\pului ca „timp gramatical" Fiinţarea care îşi are centrul de greutate în posibil şi în „înaintea sa" - care, aşadar, este în chip primordial viitor - nu mai poate fi interpretată linear ca „trecut-pre- zent-viitor" Trecutul încetează să fie „ceea ce nu mai e" (şi devine ceea ce este venind din urma mea), viitorul încetează să fie „ceea ce încă nu e“ (şi devine ceea ce este venind dinaintea mea), iar prezentul nu mai e instantaneitatea disparentă (şi devine câmpul unei „situaţii", „norul elecd:\Electronica\tronic" pe care îl port cu mine ca nimb al acţiunii generate de fiecare hotărâre a mea) Dasein-ul nu mai este - precum în schema temporală trad:\Electronica\diţională — prezent, ci îngemănare permanentă a ecstazelor timpului având ca principiu dinamic viitorul Fiind expresia temporală a grijii, fiind intim legat de constituţia de fiinţă a Dasein-\i\\n, timd:\Electronica\pul îşi pierde alura de eternitate monotonă care curge „peste lucruri şi oameni“, către un viitor nedeterminat Temporalitatea originară este fini- tudine existenţială, finitudine a vieţii modelată i 7 > în permanenţă de un sfârşit anticipat E timpul prin care ne „săvârşim din viaţa ‘ desăvârşindu-ne, e timpul care „închide", care ne de-fineşte, care dă contur putinţei-de-a-fi încheiere Am amintit de la bun început că aceste pagini nu şi-au propus altceva decât să-l familiarizeze pe cititor cu codul de gândire care caracterizează perioada inaugurală a filozofiei lui Heidegger Aşadar, cu ideile fundamentale din Fiinţă şi timp Din tot ce am spus, rezultă că miza acestei cărţi şi a acestei gândiri este totodată imensă şi limid:\Electronica\tată Este imensă pentru că îşi propune să tălmăd:\Electronica\cească unitar fiinţa a tot ceea ce suntem (şi aceasta înseamnă deopotrivă a tot ceea ce ne înconjoară) fară să ştim că asta suntem Fiinţă şi timp repred:\Electronica\zintă un formidabil efort de înţelegere a subînţeled:\Electronica\sului Ea este o investigaţie în caracterul misterios al banalului si familiarului accesibil, si nu în cel inaccesibil al unui exotic „dincolo" prezumat în măsura în care se ocupă de „lucruri", de „ceilalţi" şi de „mine însumi", această investigaţie surprind:\Electronica\de nu nevăzutul nevăzutului, ci nevăzutul acelui ceva pe care văzându-1 tot timpul ajungem să nu-1 mai vedem Filozofia „tematizează“ (transformă, adică, în obiect expres de cercetare), „explici- tează“ şi „aduce la concep t“ Numai că ea trebuie să aibă ce tematiza, explicita şi aduce la concept In aceeaşi măsură în care ea nu poate tematiza, explicita şi aduce la concept ceea ce nu se anund:\Electronica\ţă şi nu apare de la sine (şi acesta este cazul orid:\Electronica\cărui au dela), ea este obligată să tematizeze, să expliciteze şi să aducă la concept tot ceea ce, în măsura în care se anunţă şi apare, totodată se şi ascunde Pentru că orice „fenomen" - adică orice apariţie şi manifestare - este simultan ascundere şi pentru că fiinţa este prin excelenţă fenomenul care se manifestă ascunzându-se, filozofia are din plin ce face „aici“, aşa cum ea nu are ce face în- tr-un „acolo“ şi într-un „dincolo" care îi oferă, ca unică şansă a manifestării, propria noastră „arund:\Electronica\care4 „Ceea ce e de nefacut“ stă în echilibru aici cu „ceea ce trebuie facut“ Să ne cultivăm, aşadar, grădina Fiinţă şi timp este o carte de iniţiere în „misterele lumeşti“, una care nu ne dă voie să părăsim „această lume“ lăsând-o neînţeleasă (sau subînţelegând, doar, că am înţeles-o) de dragul unei lumi sperate, inabordabile şi, deci, de neînţed:\Electronica\les Pentru că, reamintim, nu e nimic de înţeles în absenţa unui fenomen care să poată fi tematizat Iată de ce miza acestei cărţi, fiind imensă, este totodată limitată Ea se condamnă pe sine să rămână la extra-ordinarul ordinarului (refu- zându-şi extra-ordinarul extraordinarului) tocmai pentru că din capul locului ea s-a autolimitat metodologic: ea nu se ocupă decât de ceea ce se arată fară să ascundă altceva decât pe sine însuşi In acest sens Fiinţă şi timp este o carte fară mister Ceea ce se arată prin sine însuşi („fenomenul") nu ascunde „în spatele" său nimic, nici „lucrul în sine", nici infinitul spiritului absolut „In spatele" fenomenului nu este decât partea ascunsă a prod:\Electronica\priei sale manifestări, adică exact aceea pe care fenomenologia, ca hermeneutică, o va scoate din ascunderea ei Fenomenologia nu este mai mult decât o „privire" cultivată în chiar spaţiul a ceea ce se arată ascunzându-se şi ea are ca principală funcţie deplina „scoatere la lumină" Dacă fenod:\Electronica\menologul ajunge „să vadă" ceea ce îndeobşte noi nu vedem, el nu o face în virtutea mobilizăd:\Electronica\rii unei priviri de excepţie, a unui dar supranad:\Electronica\tural, a unei revelaţii etc „Privirea" lui nu este a clarvăzătorului, ci este privirea oricăruia dintre noi, cultivată fenomenologic şi bine focalizată Ea se plimbă printre obiectele experienţei noastre deschizând ochii asupra acestor obiecte mai bine decât obişnuim să o facem Ea îşi propune să se uite la ceea ce noi am uitat să ne mai uităm si să înţeleagă tot ceea ce noi subînţelegem fară să înţed:\Electronica\legem Deznodământul ei este o lume explicitată, adică adusă la concept Iar „adusă la concept" înd:\Electronica\seamnă: înţeleasă în fiinţa ei Este puţin acest lucru? Este mult? Este puţin sau este mult să înţelegi fiinţa unei pietre, fiinţa automobilului, fiinţa convieţuirii sau fiinţa prod:\Electronica\priului tău sine? Şi este puţin sau mult să vrei să-l înţelegi pe însuşi „a fi"? Nu este nici mult, nici puţin, răspunde Heidegger Este exact atât cât poţi să înţelegi Poţi, desigur, să îţi propui orice şi oricât, dar o vei face fară acoperire, o vei face freischwebend, în maniera „lipsei de repere", a „liberei plutiri", a desprinderii de orice, a indecid:\Electronica\sului, a speculaţiei fară temei Poţi face toate acesd:\Electronica\tea, dar atunci ai ieşit de pe tărâmul filozofiei Iar Heidegger, cel puţin cu această carte, rămâne ferm pe tărâmul filozofiei  Ca profesor la Facultatea de Filozofie a Universităţii din Bucureşti, Gabriel Liiceanu a ţinut vreme de mai mulţi ani cursuri şi seminarii despre filozofia lui Martin Heidegger întâlnirea sa cu gânditorul de la Freiburg este însă anterioară carierei sale didactice Primele traduceri din opera lui Heidegger în limba română au apărut în anii 1980, graţie tandemului pe care Gabriel Liiceanu l-a făcut cu Thomas Kleininger Efortul în această direcţie a fost încununat cu apariţia monumentalei Fiinţaşi timp (2003), traducere realizată împreună cu Cătălin Cioabă Alte apariţii: Mircea Flonta, 20 de întrebări şi răspunsuri despre Immanuel Kant Alexander Baumgarten, 7 idei înrâuritoare ale lui Aristotel Editura s-a adresat câtorva profesori de filozofie, rugându-i să-şi imagineze că un amic (medic, profesor de geografie, arhitect, avocat sau orice altceva) le-ar cere să-i explice în cuvinte simple care sunt ideile lui Kant, ale lui Platon, ale lui Nietzsche sau Wittgenstein „Aţi studiat ani şi ani de zile gândirea unuia sau a altuia dintre aceşti gânditori - li s-a spus - şi v-aţi familiarizat cu acele idei care, inexistente până la ei, au schimbat ceva din starea mentală a lumii Prietenul dumneavoastră ştie că nu va citi niciodată pe unul sau altul dintre aceşti autori Poate nu va avea timpul s-o facă sau poate, chiar dacă ar desd:\Electronica\chide una dintre cărţile lor, n-ar înţelege mai nimic din paginile scrise acolo în acelaşi timp, el nici n-ar accepta ideea că a trecut prin lume fără să aibă habar măcar de câteva dintre ideile lui Kant, de pildă Cum să ajungă şi el la gândurile lui, fără să trebuiască să citească tomuri întregi?" lată, aşadar, începutul acestei miniserii dedicate acelor autori şi idei care au pus omenirea în mişcare sau au explicat, ca nimeni până la ei, lumea în care trăim Ea îşi propune să dea jos ideile de pe raftul cel mai de sus al bibliotecilor lumii, de-acolo de unde le-a aşezat istoria culturii, şi să le facă accesibile tuturor ISBN 978-973-50-3830-4 9 789735 i ivizat si cu alură substanţială, fiinţa nu este un > 1 y 